Bardos Judit

A képi hatasok legnagyobb technicistaja, avagy Hitchcock ¢€s ,,a Baron”

(Baron Gyorgy: Alaszallas az alvilagba. Psycho analizis. Uj Mandatum Koényvkiado,

Budapest 2007. Nagyitas Konyvek 1. 112 oldal)

Baron Gyorgy szerint Hitchock ,,a képi hatasok perfekcionista technicistaja volt”, hiszen nala
talan ,,senki sem tudott tobbet arrdl, hogy az egyes eszkozok milyen hatdst valtanak ki a
nézoben.” ,Filmjei - mondja Baron — ezért is idedlis targyai az elemzésnek.” (111. o.).
Allitasat mi sem bizonyitja jobban, mint most megjelent Psycho-elemzése, azaz Psycho-
pszichoanalizise. Az idealis targy ezuttal idealis elemzére talalt, aki mintaszeriien, a close
reading, vagy inkdbb a close watching modszerével tarja fel Hitchcock talan
legszuggesztivebb ~ miivének  hatas-mechanizmusat. Elemzése raadasul  rendkiviil

olvasmanyos, szinte éppoly lebilincseld, mint vizsgalédasanak targya.

Az elemzés jelenetrdl-jelenetre, beallitasrol-beallitasra halad, mintegy induktive, a pontosan
rekonstrualt ,,formabol” bontja ki a ,tartalmat”, hogy aztdn igy jusson el a film
pszichoanalitikus megkdzelitési modjaval, miifaji és dramaturgiai sajatsagaival, végiil pedig

filmtorténeti helyével kapcsolatos altalanos megallapitasaiig.

Kiilénosen meggyézé a Psycho hires zuhanyozos jelenetének elemzése. Erdemes a jelenetet
Béaron elemzésében felidézniink. Mikdzben erds fény vakit, s halljuk a viz csobogasat, a
kamera hosszan kitartva mutatja Marion pepecselését: nagykozeliket latunk a zuhanyrozsarol,
a fiiggonykarikakrol, a lefolyon lezadulo vizrél. Egyre nd benniink a fesziiltség. Az ezt kovetd
masfél percben viszont a képi és hanghatasok olyan sebességgel kovetik egymadst, hogy mar
alig tudjuk felfogni dket. A néz6 nem is a gyilkossagot 1atja, hanem gyors montéazst a késrdl, a

lefolyoban kavargd, egyre sotétiild vizrél. Bedll a csend, a gyilkossagi jelenetet a



zuhanyr6zsabol elotord, majd a lefolyoban oOrvényld viz szuperpldnja koveti. Eisenstein
kifejezése illenék ide: egy asszociaciés montazs révén hasonléan korkords forma tlinik fel: a
halott Marion kimerevedett szemének kozelképe. Ezhttal — emeli ki Baron — a targy valik
mozdulatlannd, s a kamera kezd mozogni. El6szor a szem koriil kordz, majd vagas nélkiil
elhagyja a fiird6szobat, és a Hitchcockra jellemzd ,,from the nearest to the farest” eljarast
alkalmazva, koztes plan kdzbeiktatasa nélkiil jut el a fonti haz s6tét nagytotaljaig. Ez egyuttal

atvezet az addig fészereplonek vélt Marion filmjébdl Norman filmjébe.

Baron részletes, képkozeli elemzésében ez a jelenet is jol illusztralja, hogy a jelentést
Hitchcocknal teljes egészében a kontextus hatdrozza meg: a halal nemcsak a sotétséggel,
hanem a vakit6 fénnyel is O0sszekapcsolodhat, a viz pedig nemcsak megtisztuldst, hanem
halalt, széthullast is jelenthet. A film hatdasa nem a hitelességen alapul, hiszen — mint maga
Hitchcock mondja — a csoki szirup illuziokeltébben idézheti fel a vért, mint a paradicsomlé,
vagy mint akdr a valodi vér. A film éppen a lefolydban kavargd vér latvanya miatt késziilt

fekete-fehérben, ami eleve a stilizdcid magasabb foka.

A konyvnek van egy masik fészerepldje: Eisenstein. A hitchcocki fogdsok nagyon sokszor az
6 megoldasaival vethetdk Ossze, hiszen 6t is elsdsorban a hatds érdekelte. A zuhanyozos
jelenet — mutat r4& Baron — egyenesen a kulesovi kisérletek ota ismert klasszikus
(kovetkezésképpen eisensteini) montazstechnikaval épiil fel. Nem dofnek kést egy testbe:
csakis a ndi test, a kés, a zuhanyrozsa, az egyre véresebben (csoki sziruposabban) 6rvényld
viz latvanya idézi fel a nézében a gyilkossag képzetét. A tudatosan megtervezett beallitasok
gyors montazsa, vagy a vagas nélkiili lassi kameramozgés: mindez a jelenet altal kivaltando
hatast szolgalja, s nem abbol kovetkezik, hogy mit ir eld az adott filmtorténeti korszak.
Vannak iranyzatok, amelyekben a montdzs dominal, bar a modern filmben csokken a szerepe.

Am — mint latjuk — egy filmen beliil is lehet létjogosultsiga mindkét megoldasnak. Baron



modszere, melyre csak egyetlen példat hozhattam fel, minden esetben bevalik.
Kovetkeztetéseit mas Hitchcock-filmekb6l vett példak és a szakirodalom érvei is
alatdmasztjak. Remekiil elemzi példaul a nyomozo6 megdlésének jelenetét: a zuhands élményét
a szerepld dobbent arcanak fix beallitasu kozelije, illetve a kamera kocsizasa kelti (ellenkezd

iranyu zoommal), nem pedig maganak az esésnek a rogzitése.

Mennyiben modern Hitchcock filmnyelve? Baron felhivja figyelmiinket arra, hogy a rendezé
szandékosan kovet el ,,szakmai hibakat”, ami a francia 0j hullam kedvelt fogasa. O azonban
nem a filmtorténeti utaldsok vagy a reflektaltsag, hanem csakis a szuggesztivebb hatas
kedvéért él ezzel az eszkozzel. A Szedulésben példaul hattérvetitést latunk, a Psycho
nyitojelenetében pedig dramai vagassal, varatlan zokkenéssel egy diszletfalba {itkdziink. Ez
mindenképpen erdteljesebbé teszi az élményt: a kamera és ezzel a néz6 behatolt egy randeva
intim terébe. Norman — bar nem tekinthet be a fiirdészoba ablakan, s igy nem latja, hanem

csak tudja, hogy mi tortént — azt kialtja: ,,vér, anya, vér”!

A film kozepén kihuny a fény, megéll a film, ami Bergman 6ta szintén modern filmnyelvi
eszkoz. Ez Hitchcockndl a ,,voros hering” effektus, vagyis a nézd gondosan kidolgozott
félrevezetése. A film elsd harmadaban azt hissziik, Marion filmjét latjuk, és a pénz a tét. Am a
mocsarba siillyesztett autoval, benne a lany holttestével és a pénzzel, mintha megint véget
érne a film. Elkezd6édik Norman filmje. Ezutdn azt hissziik, a nyomoz6 majd kideriti, mi

tortént (vagyis hogy biiniigyi filmet latunk), késébb pedig azt, hogy az anya a gyilkos.

Norman filmjével a vertikélis sik filmje kezdddik el. Baron legeredetibb, igen meggy6zd
gondolata az, hogy a filmtorténetben leginkabb Hitchcockra és Eisensteinre jellemzd a tér
vertikalis tagolasa. Joggal hangsulyozza, hogy ezt Eisensteinnél a rendezd vilagnézete

magyarazza. A tarsadalmi €s osztalystruktura az odesszai 1épcson a fiiggdleges térben, felfelé



és lefelé iranyuld mozgasok formajéban jelenik meg. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ez

a fajta mozgas az OktOberben mar csak a hatalmi harc ironikus érzékeltetése.

Hitchcock viszont pszicholdgiai okokbol preferdlja a vertikdlis irdnyt mozgast, mely a
Psychdban is a pszichikum szintjeit képezi le. Marion utazasa alaszallas az alvilagba.
Megolése utan még lejjebb, a mocsarba, a halottak szintjére keriil. A motel a fiu szintje, a
fonti haz pedig az anyaé. Ez a harmassag (mely a hazon beliil megismétlodik), megfelel a
tudatalatti én, az én ¢és a felettes én szintjének. Norman, mint néhadny mas Hitchcock-film
hése, szintén pszichotikus, akinek betegségével egyiitt jar a szédiilés és a zuhanas élménye.
Torténete a vertikalis tengely mentén jatszodik, s kulcsszerepe van benne az aldszallas és a
felszinre hozds ismétlod0 mozzanatanak. A nyomozds nem gyogyuldssal, hanem
leleplezddéssel végzodik. A film nem biliniigyi, hanem pszichologiai: egy pszichoanalitikusan
elemezhetd folyamatot dbrazol, melynek soran a féhdsben felidézédik a traumat okozo

esemény, a blinligy igazi kulcsa.

Nagyon ritkdn irnak egész konyvet egyetlen filmrdl. Ezek kozott emlithetjiik Szabo Z. Pal
konyvét az Andaluziai kutyarol vagy David Bordwellét és Christine Thomsonét a Rettegett
Ivanrol. Véletlen-e, hogy ezekre, mint Baron kivalo munkajara is, éppen a pszichoanalizis és

Eisenstein hatott ilyen inspiraléan?

Néhany hete ugyanezeken a hasdbokon Gelencsér Gabor megirta, hogy Bordwell
filmtorténetét nemsokéra ,,a Bordwellként” fogjuk emlegetni. Jancsé fiilszovegét idézve
tegylik hozza: Baron konyvét rovidesen ,,a Baronként” emlithetjiik. Elérelathatélag nemcsak
Hitchcock-elemzésként, hanem egyaltalan a filmelemzés kovetendd példajaként is

megkeriilhetetlen lesz.

Elet és irodalom, 2007. aug. 31. 26. o.



