A belsé monolog a filmben

- Eisenstein kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel -

Eisenstein 1929-30-as nyugat-eurdpai koratja soran az europai értelmiség sok kiemelkedo
személyiségével talalkozott, irokkal, festOkkel, szinhdzi- és filmrendezokkel, tuddsokkal,
Pirandelloval és Einsteinnel, Freuddal és Shaw-val stb. Csak Parizsban példaul Barbusse-szel,
Marinettivel, Abel Gance-szal, Gordon Craiggel, Jean Cocteau-val, Aragonnal, Eluard-ral,
Fernand Léger-vel. Szamara a legfontosabb az volt, hogy megismerkedhetett James Joyce-
szal. Joyce-ot régota csodalta azért, mert az ird lerombolta a gondolati és érzelmi vilag
abrazolasanak addig érvényes irodalmi hagyomanyét és a belsé vilag abrazolasanak ) modjat

teremtette meg.

Szergej Mihajlovics Eisenstein pdarizsi otthondban latogatta meg Joyce-ot, aki csak a
munkéjanak é16, szerény, dertis, sét jovialis ember benyomaésat keltette benne. Orakat
toltottek egyiitt. Kolesonds érdeklddésiikrdl és nagyrabecsiilésiikrdl biztositottak egymast,
majd a latogatas végén a hazigazda kézzel tapogatozva keresni kezdte a vendég kabatjat. A

rendezd igy emlékszik vissza a latogatas végére késobb:

“Es csak most dobbenek ra, hogy mennyire gyengén lat ez a majdnem vak ember.
Valoszintileg kiilsé vaksaga fejlesztette ki azt a mélyrehatd belsd latast, amellyel az ember
belsd vilagarol irt az Ulysses-ben (és az Ifjukori énarckép-ben) a belsé monolog varazsos

eszkozével.

Roppant kinosan érzem magam.



Hiszen épp most kért meg nagy hévvel, hogy okvetleniil mutassam meg neki a filmjeimet,
mivel érdekli a filmnyelv teriiletén folytatott kisérletezésem (mint ahogy engem vonzanak az
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0, szamomra oly rokon kisérletei az irodalom teriiletén).

Hisz épp most dedikalta nekem az Ulysses egy példanyat.”!!

A latogatas sordn az ir6 felolvasta Leopold Bloom belsé monologjanak egyes részleteit, a
rendezd pedig lelkesedéssel beszélt arrdl az irdi modszerrdl, amely érzékeltetni tudja az
érzelmek ¢és az asszocidciok szimultdn aramldsat a tudatban. A maga részérél annak a
meggy0dzddésének adott hangot, hogy a hangosfilm a tovabbiakban majd még hitelesebben ¢s
kifejezObben tudja megjeleniteni a belsé monoldgot, legaldbbis a lehetdsége megvan erre.
Akkoriban ezen gondolkodott. 1929-30 ugyanis, til az elsé amerikai kisérleteken ¢&s
sikereken, a hangosfilmre vald attérés és az ezzel jaro esztétikai valsdg iddszaka Nyugat-
Eurépa szamara. A Szovjetunido késésben van, sot, részben azért kiildték hosszu
tanulmanyutra Eisensteint, és asszisztensét, Grigorij Alekszandrovot, valamint operatdrét,
Eduard Tisszét, hogy tanulmanyozzék a hangosfilm technik4jat. Eisenstein még az utra kelés
el6tt, hires nyilatkozataban?! hangsulyozta, hogy a hangosfilm rendezése kdzben arra kell
torekedni, hogy a hang ne a latottak ismétlése, hanem zenei ellenpontja legyen. Ha ugyanazt a
hangulatot sugallja, s6t sulykolja, mint amit a kép, akkor ezzel a film a konnyebb ellendllés, a
kivancsisag kielégitése €és a naturalizmus, a “valdsdg-illazio” iranyaba halad, azaz ez a
megoldas tonkreteszi a montdzs miivészetét, megsziinteti a montédzs altal a nézdben keltett

termékeny fesziiltséget, és besz¢l6filmmé kommercializalja, silanyitja a filmet.

Joyce ugyan nem lathatta Eisenstein filmjeit, de ez a koncepcié annyira mély benyomast
gyakorolt r4, hogy késébb ugy nyilatkozott: ha valaha filmre vinnék az Ulyssest, csak két

ember lenne képes erre. Walter Ruttmann vagy Eisenstein.
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Eisenstein a nyugat-europai, amerikai €s mexikoi Ut utan 1932-ben visszatér a
Szovjetunioba. Azt a meglepd kijelentést teszi, hogy a hangosfilm anyaga a monolég, nem a
dialogus.®) Ezzel elhatarolja magat a korai hangosfilmben gyakori, semmitmonds
beszelotilmtol, masrészt azt jelzi, hogy Ot a belsd beszéd és a belsd monoldg érdekli, s a
hangosfilmet ennek megjelenitésére is alkalmasnak tartja. Ismét az Ulyssesre hivatkozik.
Abban latja a konyv jelentdségét, hogy a regény bemutatja a gondolkodas folyamatat mint
szavak és képek aradatat, vagyis abban, amiben ma is latjuk, hogy tudniillik tudataram-

regény. Az asszociaciok, emlékképek, érzelmek az “alogikus gondolkodas” részét képezik.

Az irodalom altalaban “lasst”: nem tudja kdvetni az alogikus gondolkodas sebességét, a
kimondott szavak, a megformalt mondatok lassabban peregnek, mint tudatunkban a
gondolatok. Hogyan kovetik egymast tudatunkban a gondolatok? Eisenstein leirasa szerint
néha vizualis képek kisérik dket, szinkron, vagy aszinkron hanggal. Néha megformalt szavak
fordulnak el a gondolatfolyamban, néha csak szotoredékek, nem teljes mondatok, esetleg
csak indulatszavak, néha szenvedélyes, Osszefliggéstelen beszéd. Képek, hangok,
beszédfoszlanyok, néha kiilon-kiilon, néha egyiitt. Az igy leirt belso beszéd izgatott
lelkiallapotban, dramai helyzetekben még 0Gsszefiiggéstelenebbé, zaklatottabba, ezaltal
heterogénebbé valik. Ennek a belsé beszédnek a visszaadasdban az irodalom vagy a retorikara
szoritkozik (a gondolatok terjedelmes visszaadasara a regényben), vagy a dramakban
szokasos “félre” monoldgok kiilsédlegességére (a szereplok gyakran kiilon monoldgban
mondjak el a kozonségnek, amit gondolnak). Eisenstein ugy véli, hogy — mint Leopold Bloom
belsd monoldgja mutatja — a belsé beszéd abrazolasat csak Joyce oldotta meg az irodalom
szigoru keretei kozott, az irodalom mifaji torvényeinek megfeleléen. A hangosfilm alkalmas
arra, hogy rekonstrudlja a tudatdramot és annak sebességét. Ilyen értelemben a hangosfilm
egyik nagy miivészi lehetdsége a belsé monoldég, nem pedig a technikai adottsagbol

kovetkezd konvencionalis megoldas, a bandlis dialogus.
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A harmincas években is szenvedélyesen foglalkoztatta Eisensteint az alogikus vagy
prelogikus gondolkodas szerepe a miivészetben, s ennek irodalmi példajaként tobbnyire
Joyce-ot emliti (elddjeként pedig Dussardint). Fdiskolai o6rdin tobbszor idézett Joyce-bol,
forgatokonyvirdi gyakorlatokon hallgatoéival Joyce prozdjanak egyes passzusait iratta at
scriptté. (Az 1934-es irokongresszuson Radek tdmadta Joyce-szot mint a polgari dekadencia
képviseldjét, mig Eisenstein megvédte. 1937 az az év, amelytdl fogva Joyce nem lehetett a

nyilvanos beszéd targya a Szovjetunioban.)

Joyce életmiivébdl Eisenstein szamara a legérdekesebb a Finnegan’s wake, azaz a Work in
Progress. Lenyligozte, amikor az eldbbiekben emlitett személyes taldlkozasuk alkalmaval
Joyce feltett egy lemezt, melyen 6 maga olvasta fel ennek egy részletét, az “Anna Livia
Plurabell” cimiit, s hangjaval tisztan ¢érzékelhetové tette a szoveg titokzatossagat,
kifiirkészhetetlenségét.! “Milyen szimbolikus megfeleléje ez az 6 koborlasainak az emociok
bels6 mozgasanak tekervényein ¢€s a belsd beszéd belsd szerkezetén! [...] Az Ulysses utani
mive nyelvi vonatkozasban azt tiikkrozi, hogy az altalanos kaoszbodl hogy sziiletnek az egyes
nyelvek, és a nyelvi éserd differencialatlan Stvozetével irodik majd”. 2! Nemcsak a Work in
Progress spontan, asszociativ szdaradata, de Joyce eldadas-mddja is a harmincas évek vezetd
szovjet nyelvészének, Marrnak az eldadasaira emlékeztette a miivészt. Eisenstein
feljegyzéseibdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy Marr a nyelv eredetérdl, illetve az 6si
szotovekrol szold hires elméletét eldadasai soran utanozhatatlanul bonyolult és diszes
intonacidival is igyekezett illusztralni. Egyszoval, Eisenstein ugy vélte, hogy Joyce
miivészileg ragadja meg azt, amit a nyelvész tudomanyosan tart fel: “az egyik az egyetlen
tudomanyos moddon, a kutatas és az erudicid egységével, a masik pedig hatalmas erudicioval

megerdsitett miivészi Gton ereszkedik le a szoképzés legmélyebb titkaiba™ 1o
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A prelogikus gondolkod4s azonban nemcsak Joyce-szal kapcsolatban meriil fel
Eisensteinnél. A miivészetrdl valdé gondolkodasat szinte végigkiséri ez a fogalom, a harmincas
években pedig egyenesen dominanssa valik. Huszas évekbeli koncepcidjanak pszichologiai
alapja a behtyerevi reflexoldgia volt (inkdbb, mint a pavlovi). Asszociaciéelmélete mogott
talan sejthetjiik Freud hatasat is. Egész ¢letében kacérkodott a pszichoanalizissel. A huszas
évek masodik felében Lurija barati koréhez tartozott. Vigotszkij miivészetfelfogsa is hatott
ra.D A harmincas évektél élete végéig foglalkoztatta a belsd beszéd, az érzéki (szenzualis)
gondolkodas és a képzet mibenléte. Kortarsaihoz hasonléan 1gy gondolta, hogy a
prehistorikus gondolkodast €s az elmemiikodés kezdetlegesebb fazisait kell tanulméanyozni
ahhoz, hogy megismerjék a kognitiv folyamatot, mert e korai formak jelen vannak a mai
tudati tevékenységben (példaul a mii alkotdsa és befogaddsa soran a befogadoban felvilland
érzéki képek formajaban). Vigotszkij és Lurija a gyermeki tudatot, az irdsbeliséggel nem
rendelkezé népek kultirajat és szellemi fogyatékos betegeket vizsgaltak ebbdl a célbol. Az
akkoriban népszerii etnoldgiai munkdk kozil Lévy-Briihl-tdl 4 primitiv gondolkodas és

Fraser-t6l Az aranydg volt ra a legnagyobb hatéssal.

Miben kiilonbozik Eisenstein koncepcioja kortarsaiétol? A Volosinov nevén, 1929-ben
megjelent Marxizmus és nyelvfilozofia (k6zismert, hogy e konyv igazi szerzdje, vagy legalabb
tarsszerzje Bahtyin volt)®! a bels6 beszédet a tarsadalmi kontextusbol szarmazo, belsévé tett
dialogusként fogja fel, mig Vigotszkij™ (1934-ben megjelent) Gondolkodds és beszéd cimii
konyvében a belsd beszédet a gyermek egocentrikus beszédébdl szarmaztatja. Eisenstein
mindkettdjiikkel szemben ugy véli, hogy a belsé beszéd nem nyelvi aktivitasbol ered, sem a
dialégusbol, sem a monologbdl. Fogalmak és tisztan érzéki mindségek keveréke, azaz “érzéki
gondolkodas”. Masrészt Eisenstein vitatkozik Marral is. Marr a beszédet a munkafolyamatbol
eredeztette. Lévy-Briihl kutatasi eredményeit bizonyitéknak tekintette arra, hogy a nyelv és a

gondolkodas a termelési és tarsadalmi struktura szarmazéka. Eisenstein hivatkozik ugyan
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Marra, de finom kiilonbséget tesz: vannak lélektani mikddések, melyek nem valtoznak a
munkafolyamat torténelmi valtozasaival szinkronban. A mindennapi szokasok ¢és hiedelmek, s
a mivészi alkotas és befogadas sordn tudatunkban felvillané képek a gondolkodés korai

(prehistorikus) formaival rokonok.

Eisenstein a prehistorikus gondolkodas tovabbélését tanulmanyozta az akkoriban sokat
idézett példakon kiviil az altala jol ismert keleti (japan, kinai) kultirdkban is, mexikoi tja
soran pedig az ottani ritualékban. “A japan is, a kinai is nyelvében megodrizte azt a bizonyos
Oslogikai, érzéki nyelvi torvényszertiséget, amelyet egyébként mi is hasznalunk, amikor

magunkban, belsé beszéddel beszéliink.”H%

. Az emociondlis-szenzualis gondolkoddsban még
nem differencidlédott a mindennapi gondolkodéds, a tudomany és a mivészet. Ha a
miuvészetben nagy emocionalis hatdssal szemléletessé tesziink egy tézist, akkor “ez hasonlit
annak forditott folyamatara, ami a gondolkodas fejléddése sordn végbemegy, a primitiv
formaktol a tudatos gondolkodasformakig [ ...]. Tehat fokozatosan, progressziven, fejlodése
soran, a tudat a strités fel¢ halad. Mindegy, hogy a népek tudati fejlédésének folyamatdban
vagy a gyermeki pszichikum alakuldsanak metszetében vizsgéaljuk a kérdést. Tehat az én
“intellektualis mozim” moddszere abban all, hogy a fejlettebb tudat kifejezési formaitol
(hatrafel¢) a korabbi tudatformak fel¢ haladok. A mi altalanosan elfogadott logikank
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beszédétdl egy mas szerkezetii beszéd felé.”

Milyen kozvetitést talalt Eisenstein, ezen a pszicholdgiai alapon, az intellektuélis film és a
miivészet mindig érzéki természete kozott? Intellektudlis filmnek 1929-ben azt a fajta
némafilmet nevezte, amely elvont fogalmak felidézésére is képes - pl. az Oktober -, és a
néz6t ravezeti az Osszefiiggések megértésére™®. A harmincas években az abrazolds és a
képzet (ujabb forditasban: az abrazolat és a siiritett miivészi kép)™! kategoriait vezeti be, s

ezzel a kategoria-parral jellemzi a miivészetnek azt a sajatossagat, hogy a befogadot aktiv
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szellemi munkéra inspirdlja. Leirdsa szerint a mindennapi életben is gyakran lejatszodik
tudatunkban az a dinamikus folyamat, melynek soran sok abrazolatbol 1étrejon és bevésodik
egy stritett kép. Példaként azt a mnemotechnikai eljarast emliti, amikor meg akarta jegyezni a
név nélkiili New-York-i utcékat, akkor ebbdl a célbdl asszocidciok, vizualis és hangképek
sorat kapcsolta egy szamhoz. A bevésés soran kiesett a kozbiilsé lancszemek sora, kozvetlen,
egyenes ¢s azonnali kapcsolat jott létre a kép és a fogalom kozott. Amikor mar
megteremtédott a 42. utca képe, akkor mar nem kellett mindig felidézni az egész
asszociaciosort. Egy masik példa: az 6ra szdmlapjanak abrazolata és az id6 altalanositott képe
is ugy kapcsolddik 0ssze tudatunkban, hogy el6zdleg szamtalan asszociacid teremtette meg
kapcsolatukat, de ezek az asszocidciok idével hattérbe szorultak. A kapcsolat automatikus,
nem tudatosul. Zaklatott lelkidllapotban az abrazolat és a kép kozotti harmonikus kapcsolat

felbomolhat: ranéziink az érankra, mégsem tudjuk, hany o6ra van.

A miualkotads Osztonzi az itt leirt I¢lektani folyamat kialakulasat. Azaltal, hogy nem
megadja a kivant képet, hanem a kép 1étrejottét idézi el a nézdben. A szerzének van egy
altalanositott képe, amely emociondlisan megtestesiti szamara a témat. Ezt a képet olyan
abrazolatokra bontja le, melyek egymasutanjabol, 6sszefiiggésébdl a nézdben hasonlo kép jon
létre. A szinészi munkat is ez a dinamizmus jellemzi. A szinész arra torekszik, hogy a
szerepld jelleme a nézd szeme lattdra alakuljon ki, ne eleve adott legyen. Ezért nem
elsésorban kiilsdségekkel jellemez, hanem hiteles cselekvések soraval, melyek egymas mellé

allitva felidézik benniink a szerepld képzetét.

Mig Eisenstein a huszas években reflexként értelmezte az abrazolatok sordtol a siiritett
miivészi képig megtett utat, a harmincas években ugy irja le ugyanezt, mint a tapasztalat nem-
tudatos szintjét. Mind az alkotast, mind a befogaddst dinamikus folyamatként elemezte,

melyben az érzéki gondolkodésnak, az érzelmi telitettségnek és az intellektusnak egyarant



szerepe van. A miuvészetpszichologiaban Eisenstein attért a reflexologiardl a prehistorikus
gondolkodassal ¢és a Dbelsé beszéddel rokon szenzudlis-emocionalis gondolkodas
kicsit szaraznak, sziikosnek érezte mar a — Brecht "intellektualis szinhaz’-elvével rokon —
“intellektualis film"- elméletet.!! (Amely egyébként alig volt tobb, mint tézis, mint az 1929-
es cikkekben meghirdetett program. Megvalosult gyakorlatként csak az Oktober cimii filmre
hivatkozhatunk.) Kozvetitést keresett a miivészet érzéki-érzelmi és intellektudlis hatdsa
kozott.  Koranak  nyelvészeti, pszichologiai, kultirantropologiai  koncepcidi  ¢€s

olvasmanyélményei egyarant hatottak ra, inspiraltak, segitették ebben.!!

Eisenstein a huszas években elsé négy filmjével sikert aratott, elismert rendezd lett.
Hazajaban is, kiilfoldon is. (Igaz, a Patyomkin-pancélos berlini sikere /1925/ hivta fel ré
igazan a figyelmet otthon, de ezel6tt bemutattak a Sztrdjkot /1924/ utana az Oktobert /1927/ és
a Régi és ujat /1928/ Mind a négy filmet jatszottak a Szovjetunidoban.) Nyugat-eurdpai korttja
diadalut volt. Ha filmjeinek bemutatdsat nem is engedélyezték mindenhol, (példaul Parizsban
sem), az Eurdpa-szerte ismert rendezd eldadasokat tartott a Sorbonne-on, Ziirich-ben,
Berlinben, Hamburgban, Londonban, Cambridge-ben, Antwerpenben, Amsterdamban,

Briisszelben.

Parizsban Eisenstein egy hat honapos szerzOdésre kapott ajanlatot a Paramount cég
képvisel6jétd1.He) Az 1926 decemberi New-York-i bemutaton ugyanis a Patyomkin-pancélos
akkora sikert aratott, hogy superlativusokban beszéltek rola, operatdri- és montazseljarasait
utanozni kezdték. Hollywoodban tobben ugy gondoltdk, hogy Eisenstein friss levegét, uj
lendiiletet hozhatna az amerikai filmgyartasba, hiszen akkor mar évek ota szokéasban volt az

eurdpai rendezdk és szinészek “importja”. Ahogyan Ernst Lubitsch, Erich von Stroheim,
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Joseph von Sternberg, Greta Garbo, Marlene Dietrich, Maurice Chevalier, Pola Negri, ugy
Eisenstein jelenléte, munkaja is kivanatos — vélték akkor Hollywoodban (a Metro-Goldwyn-
Mayer és a United Artists is fontolora vette meghivasat, de végiil a Paramount tett konkrét
ajanlatot). Miutan elintéz6dott, hogy a Szovjetunidban meghosszabbitsak tartdozkodasi
engedélyét (eredetileg egyéves kiilfoldi tartozkodasra kapott szabadsagot), és az amerikaiak
elfogadtak azt a feltételét is, hogy tovabbra is - mint az egész kiilfoldi utazas soran - egyiitt

maradhat és dolgozhat Alekszandrovval és Tisszével, aldirta a szerzodést.

Végre lathatja Amerikat, a felhdkarcoldkat, a Harlemet és a chicago-i gengsztervilagot,
vagyis azt a tdrsadalmat, amelyet Theodore Dreiser az Amerikai tragédiaban megorokitett, és
végre talalkozhat Griffith-szel és Chaplinnel — &4lmodozott. New Yorkban valoban
megismerkedett Griffith-szel. El0adast tartott a Columbia Egyetemen (Dewey elnokolt) és
Bostonban a Harvardon. Itt bemutattak a Régi és uj cimi filmjét is. Mddja volt Gjra
hangsulyozni azt a régi elvét, hogy alkotomiivészként nem egy bizonyos, meghatarozott
gondolatot akar szuggeralni a nézéknek, hanem a gondolkodési folyamatot kivanja 6sztondzni
(amit kordbban a montazssal, késébb a képzettel kapcsolatban emelt ki), mint ahogy azt is
kifejthette, hogy a hangosfilm el6tt allo feladat nem az egyre jobb hangeffektusok eldallitasa,
hanem az, hogy elvont gondolatokat, 0j eszméket idézzen fel, Uj gondolkoddsmodot

teremtsen.

Végigutazta a kontinenst, megérkezett Hollywoodba. Megismerkedett Garboval, Dietrich-
hel, mas sztarokkal, producerekkel. Csak Chaplin biivolte el, vele kotott baratsagot (sokat
iddztek egyiitt, kiranduldsokat tettek Chaplin yachtjan, teniszeztek). Itt érték az elsd politikai
tamadasok. Cikkek jelentek meg a “vords kutyardl”, a “kommunistardl”, a “zsido6
bolsevikrol”, akit a kezdddd gazdasagi vildgvalsag idején a Paramount “sikeres zsidd

producerei” importaltak, hogy propagandafilmeket készitsen, s ezzel fenyegeti az amerikai



¢letformat, hogy mégiscsak hazafiatlan cselekedet volt Eisensteint Amerikdba hozni. Az
Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalod Bizottsag (“Fish Commmittee”, House Committee
on Un-American Activities) sajtokampanyba kezdett, s ezzel meg tudta akadalyozni, hogy
Eisenstein akar csak egy filmet is befejezzen Amerikaban. Még meghivtak Lubitsch partijara,
ahol lefényképezték Marlene Dietrich-hel és Joseph von Sternberggel egyiitt, s ez a kép is

megjelent a lapokban, am a levegd mar megfagyott koriilotte. Bukott embernek szamitott.

Eisenstein elészor az Uveghdzat akarta filmre vinni (Zamjatyin Mi cimii regényébdél a brit,
de akkoriban Amerikdban ¢16 Ivor Montagu irta a forgatokonyvet.) A science fiction
megfilmesitésében a vizualis megoldas — az emberek kozott huzodo iivegfalak léte, majd
lebontasa - lett volna a miivészi kihivdas a rendezd szdmdra. Ezt a javaslatat

elvetették.

Ezutan realisztikusabb torténetet keresett “kis filozofiai felhanggal”. Ezt megtalélta Blaise
Cendrars francia ir6 Arany cimii regényében. A Montaguval kozdsen irt, Sutter aranya cimii
forgatokdnyv nagyon megnyerte a Paramount munkatarsainak tetszését. Mégsem fogadtak el.
Destruktivnak tartottdk az 1848-ban a kaliforniai aranyldz idején jatszodo torténetet, amely

bemutatja, hogy az aranyldz hogyan vezetett az ember €s a természet pusztuldsahoz.

Ekkoriban mar folyt a sajtokampany, s6t mar tiintetés is volt, névtelen fenyegetések
érkeztek arra az esetre, ha nem tiltjak ki Eisensteint Amerikdbol. Egyes forrasok szerint a
Paramountban immar nem is akartak, hogy a rendezd barmelyik tervébdl film legyen. Ezek
utan éppen ezért — vagy legaldbb részben ezért — ajanlottdk fol neki az Amerikai tragédia
megfilmesitésének lehetdségét. A megfilmesités joga ugyanis akkor mar 6t éve a Paramount
birtokdban volt, &m hidba ajanlottak fel azt Griffithnek, Lubitschnak, masoknak, eddig senki

sem vallalkozott ra.



Eisenstein azonban kapva kapott az Otleten. Személyes kapcsolata is volt a regény
ir6javal. Dreiser meglatogatta 6t korabban, 1927-ben, Moszkvéban, s a rendez0 is toltott par
napot az ir6 Hudson-parti villajaban. Nagyon kedvelte a terjedelmes regényt, tipikusan
amerikainak tartotta, nemcsak a torténetet, hanem a konfliktust is: a formalis jog
fliggetlenedését az embertdl, az igazsagtol. (Szamara a Sutter aranya is errdl szolt: Sutter
farmer ellenezte az aranyldzat, mégis az 6vé lett az arany, mert az 6 foldjén talaltak, s ott ez a

konfliktus forrasa.)

Nagyon kedvére vald volt a feladat azért is, mert szamos lehetdség nyilt a miivészi
kisérletezésre a hanggal, a bels6 monoldg alkalmazasara. S mint Ivor Montaguval kézosen irt

forgatokonyve? bizonyitja, élt is vele.

Nemcsak a sajtokampany, hanem valosziniileg mar Eisenstein értelmezése is lehetetlenné
tette a filmstudid szdmara, hogy a film elkésziiljon. A regény aprdolékosan bemutatja hdsének,
Clyde-nak a nevelddését, a bigottan vallasos anya szerepétdl kezdve az elsd szexualis
kalandokon at egészen addig, hogy a feltorni vagyas teljesen elhatalmasodik az alapjaban
véve gyenge jellemen. Mindezt a tdrsadalmi és egyéni motivumok részletes rajza teszi
teljessé. Clyde, mint munkavezetd, viszonyt folytat egyik beosztottjaval, egy munkaslannyal.
Roberta teherbe esik. Kézben egy gazdag tokés lanya, Sondra beleszeret Clyde-ba. Ez a
hazassag lehetdvé tenné a fiu szamara a karriert, a jolétet és felemds tarsadalmi helyzetének
rendezddését. (Clyde ugyanis egy gazdag gyaros szegény, alulrdl jott rokona). A konfliktust

Eisenstein késobb igy foglalja 6ssze:

“Clyde eldtt a kovetkezd dilemma all: vagy orokre lemond a karrierrdl és a tarsadalmi

sikerrdl, vagy ... meg kell szabadulnia els6 szerelmétol.
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Clyde-ot a dontés pillanatdig pszichikailag mar annyira "megdolgoztdk” kalandos
Osszelitkozései az amerikai valosaggal, hogy hosszl belsé kiizdelem utan (melyet, igaz, nem
erkolcsi elveivel, hanem sajat laza jellemtelenségével folytat) végiil az utobbi mellett dont. A

biintény részleteit “a tapasztalatlan biinéz6 aggalyos gondossagaval gondolja végig.”M2!

Clyde csonakazni viszi Robertat:

“A csonakon tetdzik a konfliktus a ledny irdnti szdnalom és gytldlet, a jellemtelen

hatarozatlansag ¢és a csillogd anyagi jolét iranti moho vagy kozott.

A csonak felboritasa félig tudatosan, félig Ontudatlanul, vad belsé panik kiséretében

torténik.

A lany elmeriil.

Clyde otthagyja, menekiil az eldre eltervezett uton, de fennakad a menekiilés onkezével

font szalainak elére nem latott hurokjaiban.

Az eset a csonakon ugy torténik, ahogy az ilyen esetek torténni szoktak: anélkiil, hogy az
elkovetd maradéktalanul tisztazta, végiggondolta volna tettét, differencidlatlanul,

zavarosan.”2!

Eisenstein és Montagu koncepcidja — mint latjuk - nem hangsulyozza til a tarsadalmi
determindnsokat, s6t, legalabb akkora jelentdséget tulajdonit a jellemvonasoknak, az érzelmi

motivumoknak. A dramaturgiai szabdlyoknak s a véletleneknek is megvan a maguk szerepe.

Visszatérve a regénybeli konfliktusrol Eisenstein és a Paramount konfliktusara, éppen az
amerikai cég az, amelynek képviseldi szerint le kell egyszerisiteni és el kell donteni a dolgot.

Ismét Eisensteint idézem:
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“Bilinds-e az on értelmezése szerint Clyde Griffiths, vagy sem? — tette fol a kérdést a

Paramount kaliforniai birainak ’bossa’, Ben. B. Schulberg.

- Nem biinds — hangzott a valaszunk.

- De hisz ez esetben az 6nok forgatokonyve hallatlan kihivés az amerikai tdrsadalommal
szemben [...]. Nekiink inkédbb egy egyszerli erdteljes renddrségi historia kéne egy

gyilkossagrol és egy fit meg egy lany szerelmérél — felelték sohajtva. 2%

Fiiggetlenil az “Amerika-ellenes” politikai hisztériatdl, Eisenstein tényleg képtelen volt

kommerszfilmet késziteni a ’boy meets girl” sémara.

A regény masodik fele azt mutatja be, hogy Clyde-ot hosszadalmas jogi procedura utan a
moral és az igazsadg nevében elitélik €s kivégzik, pedig a gyilkossagban formalisan értatlan.
(Korabban tervezte ugyan a gyilkossagot, de a csonakban mar visszariadt téle, sot kisérletet is
tett Roberta megmentésére.) De az ligyvédek nem azért védik, mert artatlannak tartjak, hanem
azért, mert ez sajat karrierjiiket szolgalja, az ligyész pedig azért vadolja, mert a kemény,
rettenthetetlen erkolcsvédd pozicioja javitja esélyeit a kozeledd valasztasokon. Dreiser
tarsadalomkritikdja €lesebb, mint Eisensteiné, és a tarsadalmi motivumok sokkal nagyobb
mértékben determindnsak az ird szemléletében, mint a forgatokonyvirokéban. Erételjesebben,
naturalista médon érvényesiil nala az alapeszme, hogy az aldozatot (vagy a blindst) “ugyanaz

a tarsadalom {ilteti villamosszékbe, amelyik gyilkossédgba hajszolta.”

Ma, 2001-ben, elfogulatlanul elolvasva a regényt ¢s a forgatokonyvet, Uigy latom, a
mondottak tekintetében nagy hangsulykiilonbség van a két mii kozott. A forgatokdnyvirdk a
feldolgozas sordn jelentdsen lerdviditették az igazsagszolgaltatdst abrazolé masodik részt,
amely a tarsadalom feleldsségét, biindsségét és képmutatasat helyezi kozéppontba. Igy inkabb

az anya feleldsségét hangsulyozzdk, aki vallasossdga miatt képtelen arra, hogy amikor
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kegyelmet kér fia szdmara, hatarozottan és egyértelmiien valaszoljon arra a kérdésre, vajon
hisz-e fia artatlansdgaban. (Persze ez a motivum is benne van a regényben.) Emellett a

kivégzést sem mutatjak be.

Az atalakitasok ugyanakkor nem idegenek a regénytdl. Az elsé részen a forgatokonyvirok
csak olyan huizasokat hajtottak végre, amelyek teljesen elfogadottak és gyakoriak egy regény
filmre torténd adaptacioja soran. Ilyen htizasok és 0sszevonasok a kovetkezok: Clyde-nak — a
regénnyel ellentétben - csak egy testvére van (Esta, akinek a sorsa mintegy dramaturgiai
ellenpontként vetiti elére az 6vét); lerovidiil a Robertdt megel6zé szerelmi kalandok sora; s
kevesebbszer ismétli meg a hds a dontési helyzetekben ra jellemzo hosszas hezitalast. Ezek a
mindenképpen sziikségesnek latszo dramaturgiai atalakitdsok mindenekeldtt a cselekmény
dramaisagat fokozzak, az értelmezést pedig csak annyiban modositjak, hogy kevésbé engedik
érvényre jutni a tdrsadalmi determinaltsagot. Mas kérdés, hogy amikor Eisenstein 1932-ben,
mar Moszkvaban egy cikkben2! visszatér erre a témara, akkor 6 maga hangsulyozza az
amerikai tarsadalom feleldsségét és sajat koncepcidjanak tarsadalomkritikus voltat. De ha
nem ezt az utobbi cikket, hanem magat a forgatokonyvet vessziik alapul, akkor szdmomra a

fenti értelmezés tlinik helyesnek.

A forgatokonyv tobbszor alkalmaz belsd monologot. Mialatt a képen torténik valami, az
egyik szerepld (tobbnyire Clyde, az itélet utan az anya) hangjat halljuk. Ez a hang nem része a
dialégusnak, hanem azt mondja el, amit a szerepld gondol. A belsé monolognak, melynek az
a funkcidja, hogy érzékeltesse a motivumok harcat, a film kulcsjelenetében van a legnagyobb
szerepe.

“Old meg, 61d meg” — és Roberta belévetett hitétél boldog, sugarzik beldle az élet 6rome “Ne

0ld meg, ne 6ld meg” — a csonak szinte hangtalanul suhan a s6tét fenydk mellett. Clyde arca
feldult a benne zajlo kiizdelemtdl, és a tavolbol egy vizimadar elnyujtott kialtasa hallatszik.
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"Old meg, 6ld meg" — végiil ez gydz, és akkor atsuhan az agyan az anyja emléke. “Kisfiam,
kisflam” — jon eld gyermekkora mélyérdl a hang, s ahogyan a “Meg ne 6ld, meg ne 61d”
kerekedik feliil, ugy hallja Sondra olyannyira mas hangjan. “Fiacskam, fiacskam” ¢s Sondra
képének és mindannak, ami hozza tartozik, a hatasa alatt az “Old meg, 6ld meg” egyre
keményebbé és kitartobba valik és Roberta tolakodd képével egyiitt még siirgetébb ¢€s
kovetelobb lesz, aztdn Roberta arca, amely a férfi irdnti hiiségtdl ¢és a
megkonnyebbiiléstol..sugarzik, s a haja latvanya, amelyet Clyde Gigy szeretett simogatni, €s
felerdsodik a “Meg ne 61d, meg ne 61d” és gyengéden kiszoritja a masikat, s most nyugodt,
biztos €s végleges lesz. Vége a konfliktusnak. Sondrat orokre elvesztette. Most mar soha, de
soha tobbé nem lesz elég ereje ahhoz, hogy megolje Robertat.”.

Majd a halaleset utan:

“Gondolatai hangja sz6Ini kezd:

- Nahat, Roberta elment — ezt kivantad — nem te 6lted meg — baleset volt — szabadsag - ¢let

S aztan nagyon halkan, gyengéden, mintha csak a fililébe suttogna valaki, a hang igy szol:
Sondra.

A lany nevetése, kedves hangja.”?%!

Kép, kiils6 hang (a madar¢), belsé hang (az emlékképeké: az anyaé, Sondraé) nagyon szoros
egységbe olvad, felvaltva villan fel hol az egyik, hol a masik, miként elméleti fejtegetéseiben
a szerzO is felhivja erre a figyelmet: “A kiils6 cselekvések bemutatisaval egy idoben a
felvevogép bemaszott Clyde belsejébe, tonalisan és vizualisan a gondolatok 1azas szaguldasat

kezdte rogziteni.”2!

A hangosfilm anyaga a bels6 monoldg, nem a dialogus — idéztem
feljebb Eisensteint. Az idézet azonban azt is megmutatja, hogy a bels0 monoldg
tulajdonképpen dialogus, az énben €16 kettdsség, a belsé konfliktus kifejezdédése. A rendezd

lataismddja inkabb Bahtyin-Volosinovéval rokon, nem Vigotszkijéval, ha a teoretikus

Eisenstein vitatkozott is mindkét allasponttal.

Egyébként az a tény, hogy a forgatokonyv gyakran él a belsd monolog eszkdzével,
onmagaban véve is igazolja azt, amit kordbban mar emlitettem: a tarsadalmi determinénsok
rovasara a hds belso vilaga 1ép eldtérbe. A belsd monolog alkalmazasa mar formailag is jelzi,

hogy a torténés megértése szempontjabol lényegessé valik a hds szandékénak elemzd
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megjelenitése. Ezzel az is egyiitt jar, hogy tavolabb keriiliink az intellektudlis film
célkitizésétol: a forgatokonyvnek az eredeti regényhez vald viszonya annak a 1épésnek az
iranyat mutatja, melyet a rendez6 A Toke vilagatol az Ulysses vilaga felé tett. “ A toke és az
Ulysses az a két egymasra hatdé kozponti szoveg, melyek Eisenstein vallalkozasanak
hatarpontjait jelentik” — irja az a tanulmany, mely Eisenstein és Joyce viszonyat fleg Joyce

szempontjabol elemzi.2*!

A film sorsa korabban elddlt. Dreisernek nagyon tetszett a forgatokonyv, harcolt azért,
hogy Eisenstein filmet készithessen beldle, sot, beperelte a Paramountot, amikor ez nem
sikeriilt. “Maga Dreiser 8sz oroszlanként kiizd6tt miive altalunk elkdvetett *eltorzitasaért’.”2
Egy masik feldolgozéas azonban zo6ld utat kapott, Sternberg elkészitette az Amerikai tragédia
filmvaltozatat. Késébb még egy adaptacid késziilt, ahogyan a Sutter aranyat is két rendezd

vitte filmre.2Y Nemcsak Eisenstein személye, hanem latasmodjanak eredetisége sem volt

kivanatos Hollywoodban.

A Paramounttal kotott szerzodés lejart. Eisensteint €és stabjat kiutasitottdk az Egyesiilt
Allamokbol. Megvették a jegyiiket hazafelé, a Nyugati partrol, Japan iranyaba. Szergej
Mihajlovics azonban mas utat valasztott. Barataihoz fordult. Chaplin azt tanacsolta, forduljon
a szocialista Upton Sinclairhez, akinek feleségével kozos tligyndksége van. Mary Craig
Sinclair véllalta, hogy finanszirozza a régota dédelgetett Mexiko-film forgatasat. A stab

Mexikdba ment.

Itt azonban egy madsik torténet kezdddik. Amerikdban Eisenstein politikai okokbol és
miivészi meg nem alkuvasa miatt nem tudta megvaldsitani film-terveit, el sem kezdhetett
forgatni. Mexikoban ennél lesujtobb élmények vartak. Masfél éven at forgattak, am az
anyagot - tobb, mint hetvenezer métert - Eisenstein soha sem vaghatta meg, és nem

hasznalhatta fel. S6t, nem is lathatta tobbé, miutan Sztdlin hivasdnak és fenyegetésének
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engedve 1932 januarjaban haza kellett mennie. (Masok készitettek, forgalmaztak kiilonbozo
variaciokat beldle.) Szergej Mihajlovics majdnem mindent tudott a miivészetrdl, de semmit
sem tudott az iizletrdl — irja réla amerikai monografusa, Marie Seton. A Mary Craig
Sinclairrel kotott szerzodés nem biztositotta szdmara a végleges vagas és az utomunkalatok,
az editalas jogat. Erre nem hivtak fel a figyelmét a szerz6dés megkdtésekor. A formalis jog

érvényre jutott és legydzte 6t, miként hoseit is.

Azutan, hazatérve a Szovjetunidba, sikeriilt befejeznie két filmet (Alekszandr Nyevszkij,
magyarul Jéegmezok lovagja, 1938, Rettegett Ivan 1. rész, 1944-45), am sokkal tobbet nem
sikertilt, Gjra csak politikai okokbol. Volt olyan film-terve, amely csak terv maradt (MMM, A
fekete konzul, A Fergana-csatorna, Az ismeretlen kedves /Tinyanov regényébdl/, Rettegett
Ivan 11l.rész), s volt olyan, melyet két valtozatban is leforgatott, de nem fejezhetett be, mert
betiltottak (a Bezsin rétje, mely egy rovid részleten kiviil fenn sem maradt). Végiil volt olyan,
melyet befejezett, de nem mutattdk be (Rettegett Ivan 11. rész 1945-46), s vetitésére csak

halalanak tizedik évfordulojan keriilhetett sor (1958-ban).

Mire Eisenstein ujra filmkészitési lehetdséghez jutott, a hangosfilm mar til volt a kezdeti
szakaszon. Mar a miivészt sem a belsd monolog foglalkoztatta, hanem mas miivészi
problémék (az audiovizudlis és a kromoféon montdzs, a szines film). A belsé monolog
alkalmazasa lassan altalanossa valt, nem igényelt kiilondsebb batorsagot. A miivész nem

valdsithatta meg filmen a belsé monologgal kapcsolatos korai elgondolasait.

2001
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sorokat veszem at, melyeket Sklovszkij emlitett monografiaja kozvetleniil Eisensteint6l idéz. Sklovszkij, i. m.
244. o.

Plyo.

207 m. 245. 0.

Bl Eizenstejn: “ Odolzsajtyesz!” 1. m. lasd a 17. ldbjegyzetet is.
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2l Eisenstein, “Részlet az Amerikai tragédiabol”. Forditotta Schmal Alexandra. In: Metropolis, 1998 6sz, 112-
113. Az idézet helye: 113. o. (A részlet Montagu idézett miivébdl valo)

Bl Eizenstein, “Odolzsajtyesz!” (lasd a 4. labjegyzetet) 77. o.

24 R Barton Palmer, “Az eisensteini montazs és Joyce Ulyssese. Az tjragondolt analégia”. Forditotta Winkler
Nora, in: Metropolis, 1998 6sz 102-112.0.

1 1dézi Sklovszlij i.m.

26 Sternberg: Amerikai tragédia 1931., George Stevens: Amerikai tragédia 1951., James Cruze 1936-ban és

Luis Trenker szintén 1936-ban vitte filmre Cendrars Arany cimii regényét, az utdbbi Kalifornia csdaszdra cimen.

In: Dombormii. Essz€k, tanulmanyok Poszler Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette
Bérdos Judit. Liget Mithely Alapitvany 2001. 145-161.
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