Bardos Judit

A befogadas pszichologiaja és a belso beszéd az orosz filmelméletben

Tobb irdnyzatban — az analitikus nyelvfilozofidban, a szemiotikdban, a
strukturalizmusban is — tovabbél az a hagyomény, melyet -- részben -- az orosz
irodalomelmélet alapozott meg. A formalista irodalomtudomanyi iskola (Eichenbaum,
Tinyanov, Jacobson, Sklovszkij), Propp, Vigotszkij és masok kozvetleniil is, és kozvetve is, a
masokra gyakorolt hatdsuk (a Pragai Nyelvész Korre, Jacobson késobbi tevékenységére,
Eisensteinre, Bahtyinra, Lotmanra, Ivanovra) altal maig is hat6, erds tradicio. Itt ebbdl csak
né¢hdny gondolatot tudok bemutatni, kézéppontba helyezve a belsd beszéd és a miialkotas

befogadésa folyamatanak vizsgalatat a XX. szdzad htiszas, harmincas éveinek irdsaiban.

A leningraddi irodalomtudosokat a huszas évek elején a film is foglalkoztatta.
Mivészetszemléletiik kovetkeztében, néhany gondolatuk, szempontjuk és kategériajuk filmre
alkalmazésaval éppen Ok tudtak vélaszolni olyan kérdésekre, melyekre a korabbi, a film
specifikumat keresd irdsok nem. Néhany tanulményuk Osszegylijtve A film poétikdja cimi

2l a7z itt

kotetben jelent meg 1927-bent). Mi szemléletiikben az ijszeri? Jurij Tinyanov
kozolt irasdban abban vitatkozik Baldzs Bélaval, hogy a lathatdo ember és a lathatd targy
megmutatasa a film névuma. A formalista miivészetfelfogas szerint a lathat6 vilag targyai
stilisztikai atformalason mennek keresztiil a filmben is, miként az irodalomban is
(,,lityeraturnoszty”, ,,irodalmisadg”). E stilisztika elemei a képkocka kompozicioja, a beallitas,
a megvilagitds, a perspektiva stb. Az atformdalds sordn alakulnak ki az elemek
kolesonkapcsolatai, a milalkotas mint rendszer. Tehat a lathatd ember, a lathato targy csak
akkor eleme a filmmiivészetnek, ha gondolati jelként adott, ha 1étrejonnek a miivészileg

atformalt emberek ¢€s targyak, a film embere és targya. Példaul a pars pro toto esetében a

targyat egy részletével helyettesitik, vagyis azon targy helyett, amelyre ra akarjak irdnyitani a
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figyelmet, egy vele asszociativ kapcsolatban allé6 masik targyat mutatnak. Ezzel feldaraboljak,
atértelmezik, egyetlen gondolati jelhez tartozdva teszik a targyat. Ez az a szemlélet, amely a

modern strukturalista poétika és a filmszemiotika eléfutaraivé teszi az orosz formalistakat.2!

Itt k6zolt tanulmanyaban Borisz Eichenbaum a szinhazzal vald 6sszehasonlitasbol indul
ki a filmmiivészet sajatossagdnak meghatarozasakor. Arra keres valaszt, hogy a filmnek
mégpedig a szinhdzéindl jobb lehetdséget. A nézdk képzeletében kiilonbozoképpen ¢lo
alakokat a szinészek egy meghatarozott modon keltik ¢€letre, az alakok materializalédnak.
Eichenbaum szerint a film azért alkalmasabb kézeg az adaptaciéra, mert ,,a film nem csupan
mozgod fénykép, hanem a fotogén kiilonleges nyelve. Ezen a nyelven, minden naturalizmus

ellenére az irodalom nem materializalddik, mint a szinhazban”. Miért? Eichenbaum a

e rer

A film befogadésanak folyamata az olvasaséval ellentétes irdnyl: a konkréttol, a lathato
targytol és mozgastol, a kiils6tdl az értelmezés, az elemzés, a dolgok Osszekapcsoldsa,
értelmezése, kiegészitése, a belso beszéd felépitése felé halad. Azaz a filmnézés szellemi
munkat kovetel a nézotol. A film nem koézvetleniil az értelemhez, hanem az ,,alomszeri
érzékelésnek €s a hangok és zenei emociok félig valds atmoszférajanak a kozvetitésével a
transzmentalis szférahoz szol.”™ A  transzmentéalis szféranak mas miivészetekben 1S,
kiilondsen a zenében, a lirdban és a festészetben nagy jelentdsége van, a mindennapi életben
joval kisebb. A film tartalma nem azonos a szdba foglalhato tartalommal, sem a filmen lathat6
eseményekkel, sem a torténettel, hanem a fotogén kozeg nyelvén kifejezhetd sajatos tartalom,
a zene ¢s a lira tartalmdhoz hasonldé. A fotogén kozeget -- az arcjaték, a gesztusok, a
perspektivikus roviditések, a beallitdsok -— a vagés teszi a film nyelvévé. A filmmiivészet

sajatossaga a fotogén kozeg és a vagas mellett az, hogy meghatirozott moédon a személyiség
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meghatarozott szférajahoz szol. Ez a transzmentalis szféra sem az intellektudlis, sem az
emociondlis vilaggal nem azonos. Ez a gesztusok, az arcjaték, a vizualis hatdsok nyelvén valo
atmoszférateremtés ¢€s a nézdére gyakorolt ezaltali hatds lehetdsége. Ez a filmmuvészet

mozgastere.

A film tartalma nem meriil ki a lathatoban, hanem a néz0 a latottakat képzeletében
kiegésziti, a beallitasokat Gsszekapcsolja, azaz a mii Osszefliggéseit helyreallitja, jelentését
felépiti magaban. A befogadas folyamatanak ezt a részét, ezt az aktivitast, ezt a szellemi
munkat, a felépitést, az értelmezést nevezi Eichenbaum belsd beszédnek. A beszéd
jelenlétének felfedezése a némafilmben, 1927-ben nagyon eléremutatd gondolat, kevesen
tartottak fontosnak a korai filmteoretikusok koziil. (Balazs Béla emliti példaul, hogy az
artikulaciés mimika formajaban jelen van a beszéd a némafilmben.) Eichenbaum észreveszi,

hogy a némafilm nem a nyelvtél fliggetlen miivészet. Csak a hallhato sz6 hianyzik beldle. A

nyelv azonban jelen van benne: a feliratokban (melyeknek emocionalis, nemcsak
informaciokozld szerepiik is lehet) €s a belsd beszédben, ami nélkiil a képek 6sszekapcsolasa,
a cselekmény kovetése, azaz a film megértése elképzelhetetlen. A belsd beszéd kialakulasat,
az ehhez sziikséges hangulat megteremtését segiti elé a zene. Ezért jatszik olyan fontos

szerepet a zene a némafilmben, annak ellenére, hogy nem figyeliink ra oda kiilon.

A zenei—emocionalis-hangulati elem, mely a transzmentélis szférdhoz szo6l, a nézdket
elvalasztja egymadstol. Kiilon vildgba vezet, melyben a nézd felépiti sajat filmjét, aktiv
szellemi munkat végez. Ez a film lényeges tulajdonsdgabdl kovetkezik: minden nézd
egyénileg azonosul a kamera latészogével €s a targytol valod tavolsagaval: kozeledik, vagy
tavolodik, alulrol vagy foliilrél, homalyosan vagy élesen latja a targyat a kamera ,,szemével”,
azaz ahogyan a kamera mutatja neki, ezért azonosul érzelmileg is a szereplokkel. A hds almat

is meglesheti, mert a kamera a hds szemével is mutathatja a vildgot, a hds gondolatait,



emlékképeit is lefényképezheti — veszi észre a ,,szubjektiv kamera” lehetdségét Eichenbaum.
»A filmeldadas feltételei arra 0sztonoznek, hogy a néz0 mintegy teljesen egyediil érezze
magat, ¢s ez az érzés alkotja a filmbefogadas egyik sajatos pszicholdgiai szépségét...a nézd
allapota a maganyos intim szemlélédéshez all kozel, mintha valakinek az almat figyelné...
minden tomegjellege ellenére a film tud leginkdabb kamaramiivészet lenni” — igy elemzi

nagyon talaloan a filmbefogadas folyamatat.

Azt is észreveszi, hogy maga a filmnézés nem koveteli meg a tomeg jelenlétét, az csak
technikai, gyakorlati szlikségszertiség. Ha a technika fejlddése és az anyagi feltételek lehetové
teszik majd, hogy az embereknek legyen otthon vetitdgépiik, akkor otthon, egyediil is
nézhetnek majd filmet (ez a video megsejtése). A moziban véletlenszerlien, alkalmilag
Osszegyllt embertomeg, a kozonség nem alkot kozosséget, még atmenetileg sem. A nézd a
moziban nem érzi magat egy kozosség tagjanak. Egyediil azonosul a szereplékkel. Nem is

reagal kollektiven: nem fejezi ki tetszését tapssal, mint a szinhdzban.

Roman Jakobson, az orosz formalistak gondolatvilagat kozvetitve a Pragai Nyelvész Kor
szamara, 1933-ban irott cikkében felteszi a kérdést, vajon: A film jel — vagy dolog? ®! Sem
nem jel, sem nem dolog (tirgy) — mondja Jakobson a szent agostoni res-signum
megkiilonboztetésre hivatkozva —, hiszen a film anyaga a jellé valt, mégpedig az optikai, vagy
akusztikai jellé valt dolog. Ugyanarr6l az emberrdl mondhatom, hogy hosszl orru, és hogy
pupos, és azt is, hogy hosszi orria, pupos. A targy mindharom esetben azonos, a jel
kiilonb6z6. Ugyanigy, a filmben fényképezhetem ugyanazt elolrél, hatulrol, ferde
beallitasban, als6 vagy felsé vagy kozépsd gépallasbol: a targy azonos, a jel kiilonb6zd. (A
filmnyelvi eszkdzok kozé tartozik még a planokon kiviil a kameradllas, a megvilagitas, a
kiilonb6z6 szilirék, lencsék alkalmazésa stb.) ,,Ha most le akarjuk leplezni a nyelv szoképi

jellegét, akkor rut emberiinkrdl azt mondjuk, hogy 6 egyszeriien egy plp, vagy egy orr. A
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filmnek is van hasonlé eszkoze: amikor a kamera csak a pupot, vagy az orrot mutatja. Pars
pro toto: ez a film alapmddszere a dolgok jelekké valtoztatasakor. A film a targyak kiilonboz6
nagysagu toredékeivel dolgozik”, vagyis ,premier plannal kiemel, totallal beolvaszt a
kornyezetbe.” Megvaltoztatja a koztik 1éve ardnyokat, toredékeiket ,,sorrendjiik,
hasonlosaguk vagy ellentétiik szerint allitja szembe egymassal: azaz a metonimia vagy a
metafora utjan halad. ,,A vasznon a kiilvildg minden jelensége jellé valtozik.”[® Ahogyan a
festészetben a perspektiva (a targy és elrendezése, az aranyok valtozasa), gy a filmben a
montazs az, ami specidlis jelrendszerré teszi a filmet, ami jelrendszerré szervezi a
mozgoképet. Ami az eldtte-utana, ezért, ennek kovetkeztében, olyan mint viszonyokat, tehat

az iddbeli, kauzalis és 0sszehasonlitd viszonyokat megteremti.

E korai Jakobson-cikk masik fontos gondolata az optikai és az akusztikai vilag
megkiilonboztetése. A cikk 1933-ban, a hangosfilm-korszak elején irddott! Jakobson
elemzése szerint a pars pro toto a film modszere a dolgok jell¢ valtoztatasakor. A film a tér és
az 1d6 feldarabolasaval, a targyak kiilonb6z6 nagysagu toredékeivel dolgozik: megvaltoztatja
aranyaikat, sorrendjiiket, hasonldsaguk, vagy ellentétiik alapjan szembeadllitja a toredékeket, s
igy metaforat vagy metonimiat hoz létre. A némafilm anyaga az optikai, a hangosfilmé az
optikai €s akusztikai targy. A némafilm akusztikailag targy nélkiili, ezért igényel tartds zenei

kiséretet.

A hangosfilmben a beszéd csak az akusztikai targy egyik specialis esete. Jacobson felhivja
a figyelmet arra, hogy a film akusztikai szférdjanak része a beszéd mellett a belsd beszéd, a
zene, a zorej (légyziimmogés, patakcsobogas, gépzigés), valamint a csond is. Masrészt arra,
hogy a filmben a latvanyt és a hangz6 vildgot bemutathatjak egyiitt is, de kiilon is, egymastol
elvalasztva (lehetnek szinkronban, vagy aszinkronban). Az optikai targy, a kép megjelenhet a

hozzatartozd hang nélkiil is. Lathatjuk az emberek szajmozgésat, de nem azt halljuk, amit
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mondanak, hanem mas szOveget, vagy zenét, vagy csondet, és ezzel gyarapodnak a
beallitdsok Osszekapcsolasanak lehet6ségei. Teljesen, vagy részlegesen van-e elvalasztva a
kép és a hang egymastol, a kép, vagy a hang lesz-e atusztatva a kovetkezd jelenetbe, vagy

mindkettd — ezek tovabbi, rendelkezésre alldo mivészi eszkozok.

Szergej Mihajlovics Eisensteint, aki nemcsak filmrendezd, hanem a korszak egyik
legnagyobb teoretikusa is volt, elsdsorban a befogaddi oldal, a filmnek a nézdére gyakorolt
hatdsa érdekelte. Abba a paradoxonba iitk6zott, hogy az avantgard film elemi (sokszor
sokkolo) érzéki hatast gyakorol a nézdre, de nélkiilozi a gondolatisdgot, a mélységet, a
szellemi hatast. A klasszikus miivészet szellemi hatdst tesz a befogadora, viszont sokszor
nélkiilozi a szuggesztivitast és beéri a passziv befogaddi magatartassal. Az egyik oldalon a
tartalom nélkiili puszta forma, a masikon a kiliresedett, konvencionalissa valt formaban
megjelend tartalom. A filmnek Eisenstein szerint nem szabad a nézd sokkolasaval beérnie,
hatnia kell a néz6 intellektusara is. Egyszerre kell érzéki, értelmi és/vagy érzelmi hatast
kivaltania. A szenzualis és az intellektualis-emocionalis hatas 0sszeegyeztetése volt teoretikus

munkéssaganak egyik {6 problémaja.

A huszas években ugy gondolta, hogy két, onmagéban pusztan érzéki hatast kivalto
képkocka egymas mellé¢ vagva olyan jelentést vesz fel, amely egyik képben sem volt jelen
kiilon-kiilon, s csak az értelem szdmara hozzaférhetd. A montazs az az eljarés, amely képes a
két szférat 0sszekotni, a két hatast kombindlni. Eisenstein azonban érezte, hogy az érzéki és a
szellemi szféra kozott til nagy a szakadék, hogy hidnyzik valamilyen — pszichologiai —
kozvetités. Ujabb és ujabb kisérleteket tett a montazs értelmezésére. A montazsfogalmat mas
miivészeti adgakra is kiterjesztette, majd kései kéziratdban, a Nem kozémbds természetben,
kimutatta, hogy a montazs az emberi gondolkodas ¢és tevékenység legkiilonb6zobb teriiletein

jelen van. Ekdzben attevodott a hangstly a miivészet organikus felfogasara. A huszas években



a montazst mint kolliziot, konfliktust, mint egymads utan kovetkezd s egymassal szembenalld
dolgok, fogalmak, képek {itkozését hatdrozza meg. Az alapegység ekkor még a kép, mely
eleve adott. Eisenstein ebbdl vezeti le a képek kapcsolatat, interakcidjat, mig az organikus
felfogasban a képek kapcsolata konstitudlja magat a képet. Az organikus latdsmod
kovetkeztében mar nem a némafilm — hangosfilm fogalmi keretében gondolkodik (bar ez is
foglalkoztatja). Amikor technikailag lehetségessé valik a hangosfilm, akkor szdmara ez azt
jelenti, hogy audiovizualis montdzs johet 1étre, ami nem egyszerien a kép kiegészitése
hanggal, mint a legtobb filmrendezd esetében, de nem is a kép €s a hang éles szembeallitasa,
mint a korabbi montazskoncepcié meghosszabbitasaként varnank. Az audiovizualis montazs
organikus egység, melyen beliil a kép és a hang ellenpontozhatja is egymast, de mas,

sokrétlibb kapcsolat is lehet koztiik.

Ugyanigy, a filmet szerves egységként vizsgalva elemzi a rendezd a negyvenes években a
kép mélységben vald tagoldsanak lehetdségeit, majd a szinérzé¢keny ¢€s a szines filmet. A
montazs ekkor mar nem a részletek 0sszekapcsolasa, konfliktusa, hanem a kép, a hang ¢és a
szin bonyolult kompozicidba rendezése, egy polifonikus, kromoféon montazskompozicio

felépitése (nem a képek kozti, hanem a képen beliili montazs kidolgozasa).

A huszas évek avantgard filmjeiben és montdzselméletében a szenzudlis hatds dominal. A
27-29-es évek filmjei és filmtervei gondolkodasra késztetnek, intellektudlis hatasuak. A
negyvenes években pedig a teoretikus intencidja szerint a filmek patoszt, egylittérzést, extazist
valtanak ki, szenzualis-intellektualis-emocionalis hatast keltenek. Itt az atmenetet szeretném
bemutatni, a harmincas éveket, amikor Eisenstein azon dolgozik, hogy a szenzudlis és az

intellektualis szférat egymashoz kozelitse. Ez egyuttal a hangosfilmre valo attérés idoszaka.

1932-ben Eisenstein azt az elsé pillanatra talan meglepd kijelentést teszi, hogy a

hangosfilm anyaga a monolog, nem a dialogus. Ezzel elhatarolja magat a korai hangosfilmben



gyakori, semmitmondo beszélofilmtdl, masrészt azt jelzi, hogy a rendezot a belsd beszéd és a

belsé monolog érdekli, s a hangosfilmet ennek megjelenitésére is alkalmasnak tartja.

Eisensteinre nagy hatassal volt James Joyce Ulyssese. Az Ulysses jelentdségét abban
latta,”” hogy a regény bemutatja a gondolkodas folyamatat mint szavak és képek aradataét,
vagyis abban, hogy tudatiram-regény. Az asszociaciok, emlékképek, benyomdsok az
“alogikus” gondolkodas részét képezik. Az irodalom altaldban “lassu”: nem tudja kdvetni az
alogikus gondolkodés sebességét, a kimondott szavak, a megformalt mondatok lassabban
peregnek, mint tudatunkban a gondolatok. Hogyan kovetik egymast tudatunkban a
gondolatok? Eisenstein leirasa szerint néha vizualis képek kisérik Oket, szinkron, vagy
aszinkron hanggal. Néha megformalt szavak fordulnak el a gondolatfolyamban, néha csak
szotoredékek, nem teljes mondatok, esetleg csak indulatszavak, néha szenvedélyes,
Osszefiiggéstelen beszéd. Képek, hangok, beszédfoszlanyok, néha kiilon-kiilon, néha egyiitt.
Az igy leirt belsé beszéd izgatott lelkidllapotban, dramai helyzetekben még
Osszefiiggéstelenebbé, zaklatottabba, ezaltal heterogénebbé valik. Ennek a belsd beszédnek a
visszaadasdban az irodalom vagy a retorikdra szoritkozik (a gondolatok terjedelmes
visszaadasara a regényben), vagy a dramdkban szokasos “félre” monoldgok
kiilsddlegességére (a szereplok gyakran elmondjak a kozdnségnek, amit mondanak, majd
kiilon monoldgban azt, amit gondolnak). Eisenstein ugy véli, hogy — mint Leopold Bloom
belsd monoldgja mutatja - a belsé beszéd abrazolasat csak Joyce oldotta meg az irodalom
szigoru keretei kozott, az irodalom miifaji torvényeinek megfelelden. A hangosfilm alkalmas
arra, hogy rekonstrudlja a tudatdramot és annak sebességét. Ilyen értelemben a hangosfilm
egyik nagy miivészi lehetdsége a belsé monoldég, nem pedig a technikai adottsagbol
kovetkezd konvenciondlis megoldas, a banalis dialogus. (A bels6 monolég azonban lehet
tulajdonképpen dialégus, az énben ¢él6 kettdsség, a belsd konfliktus kifejezodése, mint

Eisenstein forgatokonyv-terve mutatja. Hollywoodban tobbek kozott Dreiser Amerikai
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belsd monolognak a hangosfilmben lehetséges megoldasat. A kép, egy kiilsé hang és egy
belsd hang szoros egységbe olvadhat, de konfliktusba is keriilhet és ellenpontozhatja is

egymast, felvaltva villanhat fel, hol az egyik, hol a masik.)

Joyce ¢életmiivébdl Eisenstein szamara a legérdekesebb a Finnegan'’s wake, azaz a Work in
Progress volt. Lenyligozte, amikor személyes taldlkozasuk alkalmaval Joyce feltett egy
lemezt, melyen 6 maga olvasta fel ennek egy részletét, s hangjaval tisztan érzékelhetdveé tette
a szdveg titokzatossagat, kifiirkészhetetlenségét.™ “Milyen szimbolikus megfeleléje ez az 6
koborlasainak az emodciok belsd mozgasanak tekervényein ¢€s a belsd beszéd belsod
szerkezetén! [...] Az Ulysses utani miive nyelvi vonatkozasban azt tiikrozi, hogy az altalanos
kaoszbdl hogy sziiletnek az egyes nyelvek, €s a nyelvi dserd differencidlatlan 6tvozetével
irodik majd”."® Nemcsak a Work in Progress spontan, asszociativ szoaradata, de Joyce
eldadas-mddja is a harmincas évek vezetd szovjet nyelvészének, Marrnak az eldadasaira
emlékeztette a miivészt. Eisenstein feljegyzéseibdl ugyanis arra kdvetkeztethetiink, hogy Marr
a nyelv eredetérdl, illetve az 0Osi szotovekrdl szold hires elméletét eldadasai soran
utanozhatatlanul bonyolult és diszes intonacioival is igyekezett illusztralni. Eisenstein ugy
vélte, hogy Joyce miivészileg ragadja meg azt, amit a nyelvész tudomanyosan tart fel: “az
egyik az egyetlen tudomanyos modon, a kutatds €s az erudicio egységével, a masik pedig

hatalmas erudicioval megerdsitett muvészi Uton ereszkedik le a szoképzés legmélyebb

titkaiba” 1!

A prelogikus gondolkodas azonban nemcsak Joyce-szal kapcsolatban meriil fel
Eisensteinnél. A miivészetrdl valdé gondolkodasat szinte végigkiséri ez a fogalom, a harmincas
években pedig egyenesen dominanssa valik. Huszas évekbeli koncepcidjanak pszicholdgiai

alapja a behtyerevi reflexoldgia volt (inkdbb, mint a pavlovi). Asszociacidelmélete mogott
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talan sejthetjiik Freud hatdsat is. Egész ¢letében kacérkodott a pszichoanalizissel. A huszas
évek masodik felében Lurija barati koréhez tartozott. Vigotszkij miivészetfelfogésa is hatott
a2l A harmincas évektdl élete végéig foglalkoztatta a belsd beszéd, az érzéki (szenzualis)
gondolkodas és a képzet mibenléte. Kortarsaihoz hasonléoan 1gy gondolta, hogy a
prehistorikus gondolkodast €s az elmemiikodés kezdetlegesebb fazisait kell tanulméanyozni
ahhoz, hogy megismerjék a kognitiv folyamatot, mert e korai formak jelen vannak a mai
tudati tevékenységben (példaul a mii alkotdsa és befogadasa soran a befogadoban felvilland
érzéki képek formajaban). Vigotszkij és Lurija a gyermeki tudatot, az irasbeliséggel nem
rendelkez6 népek kultarajat és szellemi fogyatékos betegeket vizsgaltak ebbol a célbol. Az

akkoriban népszerii etnoldgiai munkdk kozil Lévy-Briihl-tdl 4 primitiv gondolkodas és

Fraser-t6l Az aranydag volt ra a legnagyobb hatéssal.

Miben kiilonbozik Eisenstein koncepcioja kortarsaiétol? A Volosinov nevén, 1929-ben
megjelent Marxizmus és nyelvfilozofia (k6zismert, hogy e konyv igazi szerzdje, vagy legalabb

131 3 belsd beszédet a tarsadalmi kontextusbol szarmazo, belsové tett

tarsszerzdje Bahtyin volt)
dialogusként fogja fel, mig Vigotszkij"¥ (1934-ben megjelent) Gondolkodds és beszéd cimii
konyvében a belsé beszédet a gyermek egocentrikus beszédébdl szarmaztatja. Eisenstein
mindkettdjiikkel szemben ugy véli, hogy a belsé beszéd nem nyelvi aktivitasbdl ered, sem a
dialogusbol, sem a monologbol. Fogalmak és tisztan érzéki mindségek keveréke, azaz “érzéki
gondolkodas”. Masrészt Eisenstein vitatkozik Marr-ral is. Marr a beszédet a
munkafolyamatbol eredeztette. Lévy-Briihl kutatasi eredményeit bizonyitéknak tekintette arra,
hogy a nyelv és a gondolkodés a termelési és tarsadalmi struktira szarmazéka. Eisenstein
hivatkozik ugyan Marr-ra, de finom kiilonbséget tesz: vannak lélektani miikodések, melyek
nem valtoznak a munkafolyamat torténelmi valtozasaival szinkronban. A mindennapi

szokasok ¢és hiedelmek, s a miivészi alkotds és befogadds soran tudatunkban felvillano képek

a gondolkodas korai (prehistorikus) formaival rokonok.
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Eisenstein a prehistorikus gondolkodas tovabbélését tanulmanyozta az akkoriban sokat
idézett példakon kiviil az altala jol ismert keleti (japan, kinai) kultardkban is, mexikoi utja
soran pedig az ottani ritualékban. “A japan is, a kinai is nyelvében megdrizte azt a bizonyos
6slogikai, érzéki nyelvi torvényszeriiséget, amelyet egyébként mi is haszndlunk, amikor

magunkban, belsé beszéddel beszéliink.”H>)

. Az emocionalis-szenzualis gondolkodasban még
nem differencidlodott a mindennapi gondolkodas, a tudomény ¢és a mivészet. Ha a
miivészetben nagy emociondlis hatdssal szemléletessé tesziink egy tézist, akkor “ez hasonlit
annak forditott folyamatara, ami a gondolkodas fejlédése sordn végbemegy, a primitiv
formaktol a tudatos gondolkodasformakig [ ...]. Tehat fokozatosan, progressziven, fejlodése
soran, a tudat a strités felé halad. Mindegy, hogy a népek tudati fejlddésének folyamatdban
vagy a gyermeki pszichikum alakuldsanak metszetében vizsgaljuk a kérdést. Tehat az én
“intellektudlis mozim” modszere abban all, hogy a fejlettebb tudat kifejezési formaitol
(hatrafelé) a korabbi tudatformak felé haladok. A mi 4ltalanosan elfogadott logikank

T4 ’ % r r 1
beszédétsl egy mas szerkezetli beszéd fels. e

Milyen kozvetitést talalt Eisenstein, e pszichologiai megkozelitésben, az intellektualis film
¢s a miivészet mindig érzéki természete kozott? Intellektudlis filmnek 1929-ben azt a fajta
némafilmet nevezte, amely elvont fogalmak felidézésére is képes - pl. az Oktober -, és a
nézét ravezeti az Osszefiiggések megértésére.™ A harmincas években az abrazolas és a
képzet, izobrozsenyije és obraz (jabb forditasban: az abrazolat és a stiritett miivészi kép)H!
kategoriait vezeti be, s ezzel a kategoria-parral jellemzi a mivészetnek azt a sajatossagat,
hogy a befogadot aktiv szellemi munkara inspiralja. Leirasa szerint a mindennapi életben is
gyakran lejatszodik tudatunkban az a dinamikus folyamat, melynek sordn sok abrazolatbol
1étrejon €s bevésodik egy stiritett kép. Példaként azt a mnemotechnikai eljarast emliti, hogy
amikor meg akarta jegyezni a név nélkiili New-York-i utcdkat, akkor ebbdl a célbdl

asszociaciok, vizualis és hangképek sorat kapcsolta egy szdmhoz. A bevésés soran kiesett a
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kozbiilsé lancszemek sora, kozvetlen, egyenes és azonnali kapcsolat jott 1étre a kép ¢és a
fogalom kozott. Amikor mar megteremtddott a 42. utca képe, akkor mar nem kellett mindig
felidézni az egész asszocidciosort. Egy masik példa: az 6ra szamlapjanak abrazolata és az ido
altalanositott képe is ugy kapcsolodik 0Ossze tudatunkban, hogy eldzéleg szamtalan
asszociacio teremtette meg kapcsolatukat, de ezek az asszociaciok id6vel hattérbe szorultak.
A kapcsolat automatikus, nem tudatosul. Zaklatott lelkiallapotban az abrazolat és a kép
kozotti harmonikus kapcsolat felbomolhat: ranéziink az 6rankra, mégsem tudjuk, hany ora

van.

A miialkotds Osztonzi az itt leirt 1¢lektani folyamat kialakuldsat. Azaltal, hogy nem
megadja a kivant képet, hanem a kép 1étrejottét idézi el a nézdben. A szerzének van egy
altalanositott képe, amely emociondlisan megtestesiti szamara a témat. Ezt a képet olyan
abrazolatokra bontja le, melyek egymasutanjabol, 6sszefiiggésébdl a nézdben hasonlo kép jon
létre. A szinészi munkat is ez a dinamika jellemzi. A szinész arra torekszik, hogy a szerepld
jelleme a nézd szeme lattdra alakuljon ki, ne eleve adott legyen. Ezért nem elsésorban
kiils0ségekkel jellemez, hanem hiteles cselekvések soraval, melyek egymas mellé allitva

felidézik benniink a szerepld képzetét.

A rendezdben és a szinészben, masfeldl a nézdben lezajlo pszichikai folyamatok
elemzésébdl az is kovetkezik, hogy Eisenstein a nézdt is aktiv résztvevonek tartja. Minden
néz6 masképpen értelmezi ugyanazokat a részleteket, ugyanazokbol a részletekbol,
képzetekbdl, abrazolatokbol minden nézdben mas altalanositott kép, stiritett kép keletkezik,
minden nézd az altalanositds és az absztrakcid mds-mas szintjéig jut el. Eisenstein — a
kozhiedelemmel ellentétben — a filmen latottaknak nem kizardlag egyetlen értelmezését
tartotta lehetségesnek. Ez az alldspont csak a korai, 1923-25-ben irott cikkeire volt jellemzd.

1923-ban™ azt hangsulyozta, hogy minden lehetséges eszkozzel sokkolni kell a nézét, 1925-
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ben® pedig azt, hogy megfeleld asszociaciokkal egy bizonyos gondolatot kell sugallni, a

montazzsal meg kell szervezni az anyagot az és ezzel, az értelmezett és atszervezett anyaggal
kell hatni a nézbre, egy bizonyos eszmei iranyultsag érdekében. Ez a Vertov-vita hevében
szlletett polemikus tulzas, a korai avantgardra, nem ez egész teoretikus életmiire jellemzo

sz¢lsOség.

Késoébbi tanulmanyaiban, a harmincas évektdl kezdve élete végéig azonban Eisenstein
éppen az értelmezés lehetdségeinek sokféleségét -— természetesen egy gondolatkordn, egy
bizonyos mozgastéren belil --, a nézd aktivizaldsanak lehetdségét ¢és fontossagat
hangsulyozta. Mig a htszas években azt, hogy ,,1+1=3", azaz A szegmens ¢s B szegmens
montirozasabol ) mindség sziiletik, nem 6sszegzddés, hanem szorzat, addig 1938-ban azt,
hogy ,,Az A é4brazolatot ¢ a B é&brazolatot ugy kell kivalasztani ... hogy egymds mellé
allitasuk a néz6 észleletében €s érzéseiben a tema legkimeritdbben teljes képét idézze fel... Itt
a montazsrol elmélkedve két terminust vezettiink be — az 4brazolatot és az (altalanositott
miivészi) képet.” 2 Az altalanositott miivészi kép komplex jelenség: a nézé érzékeire is hat,
de intellektusara €s érzelmeire is. Komplexebb, mint az attrakciok montazsa sokkhatasa, vagy
a nézbét egy adott iranyban befolyasolé montdzs. A montazselméletben a fordulopontot az
1929-es tanulmanyok jelentik: akkor ugy latja, hogy ,,még ha egész sor montazsszegmensiink
van is: 0sz Oregasszony, 0sz Oregember, hofodte tetd... akkor sem lehet tudni tavolrdl sem,
vajon az ’Oregségre’, vagy a 'fehérségre’ fut-e ki a sor... e megfontolasok teljesen kizarjak.. a

rom

filmkocka egyértelmiiségét.. A filmkocka soha nem vélik betlivé, hanem mindig tobbjelentésii

ideogramma marad.”22

Visszatérve a pszichologiai hattérre, mig FEisenstein a hiszas években reflexként
értelmezte az dbrazolatok soratdl a siiritett miivészi képig megtett utat, a harmincas években

ugy irja le ugyanezt, mint a tapasztalat nem-tudatos szintjét. Mind az alkotast, mind a
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befogadast dinamikus folyamatként elemzi, melyben az érzéki gondolkodéasnak, az érzelmi
telitettségnek és az intellektusnak egyarant szerepe van. A montazskoncepciorol az organikus
miivészetfelfogasra vald attérés annak a vetiilete, hogy a miivészetpszichologiaban Eisenstein
attért a reflexologiarol a prehistorikus gondolkodéssal és a belsé beszéddel rokon szenzualis-
emociondlis gondolkodds kategoridjanak kidolgozasara. Kozvetitést keresett a miivészet
érzéki-érzelmi ¢€s intellektudlis hatdsa kozott. Kordnak nyelvészeti, pszicholdgiai és
kulturantropologiai (tobbnyire orosz) elméletei segitették ebben. Eppugy inspiraltak, mint

koranak miivészete, mint Joyce regényei.
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