Bardos Judit:

A kialtvany sem ég el

A Walpurgis-¢j utdn a Woland, a Satan, eldvarazsolja Margarita kivansagéara szerelmét, a

Mestert. Woland latni szeretné a Mester regényét.

,»3ajnos, nem tudom megmutatni — valaszolta a mester. — Elégettem a kéziratot.

— Mar engedje meg, ezt nem hiszem el — mondta Woland. — Ilyesmi nem Iétezik: kézirat
sosem ¢€g el.”[1]... A kandur leugrott a székrdl, s ekkor mindenki meglatta, hogy vaskos

kéziratkotegen iilt. A legfelsd példanyt mély meghajléssal nyujtotta Wolandnak.”

Erre hivatkozik Kozincev, amikor azokra a filmekre emlékezik, amelyek a huszas
években nem arattak ugyan osztatlan sikert, de késobb 1j életre keltek, és immar évtizedek ota

ujra nézik és vitatjak dket.

,»A kézirat nem ég el — irja Bulgakov. A filmszalag sem ég el, ha atszellemiti a

miivészet.”’[2]

Kozincev és Trauberg[3] filmjeinek tobbsége ilyen értelemben ,,nem ég el”. Jelentds
némafilmek utan [Ordogkerék 1926, A képeny 1926, Sz. V. D. (Szojuz Velikovo Gyela, Nagy
Ugy Szévetsége) 1927, Uj Babilon 1929.][4], majd a korai hangosfilmek egyik
legjelentésebbjeként szamon tartott Egyediil (1931) utan 6k készitették a hires Maxim-
trilogiat[S], mely a két Vasziljev Csapajev cimii filmje mellett a harmincas évek
legprezentativabb filmje. Emberek millidira hatott. Maximot €16 alaknak képzelték, sorsat a
kollektiv fantazia tovabbszétte, a haboru éveiben a film folytatasat kovetelték,[6] Maxim dalat
ma is népdalként éneklik. Vitathatatlanul nem avul6 esztétikai érték Kozincev harom, mar

Trauberg nélkiil készitett kései filmje: Don Quijote 1957, Hamlet 1964, Lear kiraly 1970.
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,Nem ég el” avantgard korszakuk kialtvanya, az avantgardok torténetének fontos
dokumentuma, az Excentrizmus (1922) sem. Ez csoportjuk, a FEKSZ (Fabrika
Ekszcentricseszkovo Aktyora: az Excentrikus Szinész Gyara) hitvallasa. Errél 6k maguk
idésebb korukban mindig ,,understatementtel” beszéltek, ahogyan az egész hiiszas évek eleji
tevékenységiiket is mint fiatalkori szertelenséget emlegették. Kozincev 4 filmszalag nem ég el
cimi memoarjaban nosztalgiaval vegyes menteget6zéssel emlékezik erre. A késobb vele
késziilt interjukban[7] pedig nem gydz csodalkozni azon, hogy ma komoly tudosok elemzik
akadémikus modszerekkel azt, ami annak idején maga volt a ldzadas az akadémizmus ¢€s a
hagyomanyok ellen. Furcsallja példaul, hogy az olasz L’Europeo cimii lap (Sokaig
Olaszorszagban volt a legélénkebb az érdeklddés az excentrizmus irant, valosziniileg a
futurizmussal valo rokonsag miatt) a szovjet film ,,enfant terrible”-jének nevezte 6t, hiszen
szerinte akkoriban természetes volt, hogy az ember 17-18 éves kordban 6nallé miihelyt

nyitott, kisérletezett, meg akarta valtani a vilagot és a miivészetet.

Megszamlalhatatlanul sok, gyakran tiszavirag ¢letli avantgard mithely miikodott a
htszas évek elején a Szovjetunidban, az irodalom, a szinhaz és a képzémiivészet teriiletén.
Ezekben tanult a késébb filmrendezdveé vagy filmszinésszé valo fiatalok tobbsége. Masik
résziik az ismert filmes csoportokban, Kulesovéban, Vertovéban. A szinhaz és a film egy térol
fakadt. Volt Kar6 Bubi csoport, KEM, azaz Filmkisérleti Mithely (Ermler[8] szervezete), és
megalakult 1921-ben a FEKSZ is. Tagjai kozott volt (a Kozincev emlitette bohdcok,
kupléénekesek, tdncosok, szinészndk, akrobatak mellett) az ismertebb miivészek koziil
Szergej Jutkevics, akivel egyiitt készitették az Oktyabrina kalandjait, és aki ezutan kivalt a
csoportbol, és 1926-ban a Kékzubbonyosok Szinhazanak vezetdje lett[9], Szergej Geraszimov
rendezd, forgatokonyvird[10], aki a FEKSZ-ben még szinészként dolgozott. Diszlettervezdjiik
Tatlin, a kor egyik legsokoldalubb avantgard miivésze volt. A FEKSZ, a Kisérleti Szinész

Gyara, ,,Az Excentrikusok Fiit6hdza” szinhazi miihelyként miikodott 1924-ig. ,(....)
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tarsulatunk ekkorra mar feloszlott. Serge elment a cirkusszal. Kapler visszatért Ukrajnaba.
Jutkevics Moszkvaban vallalt diszletfestdi allast Foregger szinhazaban. Egyetlen felnott
tarsunk — Krizsickij — mar korabban elment...( ). Trauberg és én pedig leziillottiink a
mozihoz. A darab, amelyet irtunk, koriilbeliil hetven jelenetbdl allt. Nyilvanvalé lett, hogy

miivészi torekvéseink a filmhez kézelitenek.”[11]

Kozincev és Trauberg 1924-ben belép a Lenfilmbe. 1924-ben, amikor az 1j, a kordbbitol
gyokeresen kiilonboz6 orosz filmmiivészet még csak sziiletdben van. A késdbbi nagyok koziil
csak Vertov forgat (hirado- és dokumentumfilmeket, a Filmszemet) és Kulesov (a Mr.
Westet), Eisenstein ekkor mutatkozik be elsd filmjével, a Sztrajkkal, eddig szinhazban
dolgozott. Pudovkin szinészként tevékenykedik (Kulesov emlitett filmjében), Dovzsenko

karikaturistaként, festoként.

A mai forrasok[12] is a htiszas évek orosz filmmiivészetének egyik legjelentésebb
mithelyeként tartjdk szamon az excentrikus, bizarr stilusi FEKSZ-csoportot, Kulesov, Vertov,

Eisenstein, Pudovkin és Dovzsenko mellett.

A csoport magjat Grigorij Kozincev, Georgij Krizsickij, Leonyid Trauberg, és Szergej

Jutkevics alkotta. Ok négyen irtak az Excentrizmus cimii kialtvanyt.

A FEKSZ szellemi arcat meghataroz6 Kozincev és Trauberg filmrendezdként
évtizedeken at egyiitt dolgozott. Egy darabig még FEKSZ-ként emlegették dket. Filmes
stabjuk magja véltozatlan. Allandé munkatarsuk Sosztakovics, a zeneszerz6, a magyar Jenei
Jend, a diszlettervezd, és Moszkvin, az operatér. Kozincev mindig meleg szavakkal
emlékezik meg roluk.[13] Intenziv munkakapcsolat alakul ki a FEKSZ ¢és a Leningradban

dolgozo irodalomtudésok, Adrian Piotrovszkij és az ,,orosz formalista iskola” tagjai,
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Sklovszkij és Tinyanov kozott. Az irodalmarok forgatokdnyveket irnak nekik (Piotrovszkij az

Ordégkerékét, Tinyanov a Kopenyét, és az Sz. V. D-ét), és kritikakat, cikkeket roluk.[14]

Kozincev memoarja, 4 filmszalag nem ég el rendkiviil érzékletesen, szemléletesen idézi
fel a kor hangulatat, a termékeny kisérletezésnek, az avantgardok viragzasanak éveit és a kor
miivészetének legfeszitobb ellentmondasat. Annak, amire a kor miivészei vagynak: a
gyokeresen uj, korszerti, forradalmi miivészet, az utca és a fejlett technika miivészete, a hatas
a tomegekre — hianyoznak a feltételei. Nem csak a miiérté kozonség, hanem az elemi
technikai és tarsadalmi feltételek is. A miivészek éhezve, fazva, rongyokban toporogva
csodaljak Tatlin forgo, tobbszintes, hipermodern modelljét (a III. Internacionalé
emlékmiivének tervét), s lelki szemeikkel a kdzeljovoben latjdk valora valni azt. A terv nem
valosult meg. Az avantgard csoportok Moszkva és Pétervar értelmiségi kozonségére hatottak
csupan, nem a hatalmas orszag millios tomegeire. A miivészeti agazatok sajatossadgai mast-
mast tesznek lehetdvé. A szinhdzi produkciok el sem jutottak a tomegekig. Az alkalmazott
képzo- és iparmiivészetnek, Rodcsenko grafikainak, plakatainak, konyvboritoinak, a
ROSZTA-ablakokba irt Majakovszkij-verseknek és rajzoknak, valamint a filmnek volt a
legnagyobb esélye a tomegek meghdditasara. (Eisenstein részben ezért valtott at a szinhazrol
a filmre.) Ezekben az agazatokban létre is jottek jelentds alkotasok. Nem minden bizonyult

késobb illazidnak.

Az Excentrizmus cimi kialtvany[15] a futurista manifesztumokra emlékeztet. Tartalma
is: a mozgas, a technika, a gép kultusza, minden eddigi tagadésa, a polgarpukkasztas
szandéka; stilusa is: vad ritmusa, meghdkkentd képzettarsitasai, szokatlan kifejezései. A
szerzOk tagadjak a miivészet addig érvényes fogalmat: a rendezd €s a szinész egyiittes
munkdjara épiild szinhazat, a kép keretén beliil marad6 képzomiivészetet (ez a valosagba

kozvetleniil beolvadoval all szemben), a szentimentalisnak tartott 1élek- és jellemdbrazolast, a
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régi kultaranak a konyvtarakbol, mazeumokbol allé6 hagyomanyos vildgat. A mindennapi élet
részévé, alkalmazott technikava, hasznossa valni tudé miivészetet allitjak ezzel szembe. Az
erbteljes, sokkold hatast tlizik ki célul. Az excentrizmus célja ,,ritmikus dobolas az idegeken”,
eszkozei az attrakciok, a triikkok és szélsdségesség: mimika helyett grimasz, sz6 helyett
kialtas, mozdulat és gesztus helyett akrobatikus mozgas. Az addig alantasnak tartott
miifajokat becsiilik sokra és tekintik elédjiiknek: az akrobatikat, a ponyvaregényt, a plakatot, a
cirkuszt, a blivészmutatvanyokat, a jazz-t, a music-hallt és az 11j, vonz6 latvanyossagot: a
mozit. Mindez hasonlit az eurdpai ,,izmusok” programjara. Az Amerikai-kultusz azonban csak
a kor szovjet mlivészeti hitvallasaira jellemz6 ilyen mértékben. Amerika elsésorban a
fejlettebb gazdasag, ipar €s technikai civilizacid jelképe a hiiszas években a Szovjetunidban
€16 ember szdmara, s mint ilyen: minta, példakép. Ennek gyors utolérését tiizik ki célul. Az
»amerikanizalds” jelszava ekkoriban ezt jelenti. A kor illuzidi koz¢ tartozik az is, hogy a
hatalom megszerzésével, a politikai forradalom gyézelmével, az allamositassal ennek a

feltételei 1étrejottek, tehat elegendd néhany év, par gyors €s hatarozott 1épés e cél eléréséhez.

Amerika a fejlettebb, a csodalt, az utolérendo ¢és utolérhetd technikai kultara, a modern
nagyvaros szimboluma Majakovszkij koltészetében éppugy (lasd 1926-o0s verseskotetét, az
Amerika felfedezését), mint a konstruktivistak, a képzo-, ipar- és épitdomuivészek terveiben
(gondoljunk Rodcsenko, Tatlin és tanitvanyaik gyonydrli, modern, funkcionalis hasznalati
targyaira). A filmesek vilagaban pedig kiillondsen nagy a szerepe az Amerika-képnek. Az
amerikai film maga is minta volt. Chaplint nagyon szerették az orosz rendezok, sokat és
lelkesen irtak rola a kritikusok. A hiiszas évek elején az amerikai filmnek volt a legnagyobb
sikere ¢és a leglatvanyosabb hatasa a kdzonségre — ezért Kulesov megfigyelte, milyen az
amerikai filmek montéazstechnikédja, és ezt fejlesztette tovabb montéazskisérleteiben. Az
amerikai film tanulmanyozasa volt a szovjet film montazselméletének ¢és gyakorlatanak

kiindulopontja, amibdl azutan 1j gondolati és filmnyelvi lehetdségek sziilettek. Mind Kulesov,



mind Eisenstein hangsulyozza[16], hogy az amerikai film milyen jelentds szerepet jatszott

ennek a folyamatnak az elinditasaban.

Kulesov a montazselv mellett néhany miifaji sablont is egyszeriien atvehetének vél,
megprobal atiiltetni szovjet talajra (a kalandfilmét: Mr. West kalandjai a bolsevikok
orszagaban), és rajong az amerikai irodalmért. 4 térvény nevében: Jack London novelldjanak

megfilmesitése, Sklovszkij forgatokdnyve alapjan.

Dziga Vertov is ugy latja, hogy mig az addigi eurdpai (koztiik a forradalom el6tti orosz)
film sablonjai, intencioi, megoldasai egyértelmiien csak el- és megvetenddk, addig az
amerikai filmesekt6l van mit tanulni (sebességet, vagastechnikat).[17] Természetes, hogy az
excentrikusok is Mark Twaintdl vélasztanak jelszot, meghirdetik, hogy: ,,Tegnap — Eurdpa
kultaraja. Ma — Amerika technikdja”, és az egész kidltvanyban hangsilyos Amerika mint
minta. A német expresszionizmus éppugy a meghaladni val6 eurdpai kacatok lomtardba keriil,
mint a klasszikus miivészetek. Kozincev negyvendt évvel késébb[18] is ugy itéli meg, hogy
csak az amerikai film hatott rdjuk, az eurdpai nem. ,Egyrdl biztosithatom: a filmi
expresszionizmus hatarozottan semmiféle hatdst nem gyakorolt rank. Egész nemzedékiink
nem szerette a Dr. Caligarit és a kor tobbi német filmjét teatralitasuk és feltételes diszleteik
miatt. A film terén teljesen masokért rajongtunk: Griffithért, Chaplinért, Stroheimért, Mack

Sennettért.”[19]

1926-27-re Vertov, Eizenstein, Pudovkin filmjeiben kialakult egy sajatos filmnyelv és
filmtipus, mely a fiatal némafilm-miivészeten beliil csak az orosz filmre jellemzd. Ennek
egyik jellegzetessége — a tomeg mint f0szerepld és a torténelem mint téma mellett - a
montazs: a targyak ¢és a filmképek Osszekapcsolasanak az a modja, mely gondolati és érzelmi

tobblettel ruhazza fel az dbrazoltakat. Mi a FEKSZ-csoport sajatossaga az orosz


http://www.bardosjudit.hu/orosz_avant.html#_ftn16#_ftn16
http://www.bardosjudit.hu/orosz_avant.html#_ftn17#_ftn17
http://www.bardosjudit.hu/orosz_avant.html#_ftn18#_ftn18
http://www.bardosjudit.hu/orosz_avant.html#_ftn19#_ftn19

montazsfilmen beliil? Az orosz formalista irodalomtuddsokhoz fiiz6d6 kapcsolat és az

excentrikus stilus.

Kozincev és Trauberg eredeti, a tobbiekétdl kiilonbozo filmstilust teremt. Nehéz lenne
eldonteni, hogy az orosz formalista iskola irodalomtudomanyi elvei, médszerei kozvetleniil
hatottak-e a filmrendezdkre, vagy ,,csak” kdzvetve, a munkakapcsolat és szellemi kozosség

altal, de a kapcsolat ténye kétségtelen.

Nyedobrovo szerint, aki 1928-ban konyvet ir a FEKSZ-r61[20], filmstilusuk sajatossaga
Osszefligg a formalista iskola egyik alapelvével. Sklovszkij fogalmazta meg eldszor az
»osztranyenyije” (kiilondssé tevés, elidegenités) elvét mint az irodalom egyik eljarasaét. Ha az
abrazolt targyat kiszakitjak megszokott kdrnyezetébdl, kontextusabol, uj dsszefiiggésbe
helyezik, akkor ezzel jelentése megvaltozik vagy gazdagodik, mivel megsziinik az olvasé
addig automatikus érzékelése. A targy ) megvilagitasba keriil, kiilonossé valik, Gjra felhivja
magara a figyelmet. Nyedobrovo kimutatja, hogyan alkalmazza Kozincev ¢és Trauberg ezt az
eljarast a filmben. A megszokottol eltérd kapcsolat lehet példaul a helyszin kivélasztasa (az
Ordogkerék szerelmi torténete hullamvasuton jatszodik, a Nagy Ugy Szévetségében a felkelés
hatterét egy mulatd vilaga idézi fel). Maskor embereket és targyakat Gj médon kapcsolnak
ossze, példaul az Ordogkerék szerepldit egy oriasi szimbolikus 6ra mutatéja forgatja a
szamlapon, a Kopenyben a kicsi ember szinte elvész a hatalmas ir6asztal ¢s a mindent elborito
aktak tomegében. Masutt a szerepld érzelmeit targyakkal vagy szinésznek a megszokottol

eltéré mozdulataival érzékeltetik.

Nyedobrovo elemzi, mi a sajatos Kozincev és Trauberg rendez6i médszerében. Nem

magukat a targyakat, a formakat torzitjak el a szerepld érzelmeinek vagy a rendez6

crers

a targyak valosagos formait mutatjak, de 0 6sszefiiggésbe helyezik dket. A kdrnyezethez vald
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viszonyban, a méretekben, az aranyokban, a szokatlan 6sszekapcsolasokban van a ,,torzitas”, s
ezzel a mlivészi formalas, ebben fejezddik ki az alkotok szemlélete. A modszer emlékeztet
ugyan Eisensteinre, féleg a Régi és uj cimii filmre, a hatalmas ir6gépnek ¢€s a kicsi embernek,
a kulak felnagyitott, hajas nyakanak és a kér6 paraszt aprd figurdjanak montazsara, de mig
Eisensteinnél a mérettorzitas csak egy eszkoz a tobbi kozott, addig Kozincevre és Traubergre
az jellemzd, hogy ez a latasmod valik a film stilusat meghatarozova. A kiilonossé tevés e

fajtaja felel meg a filmben annak az eljardsnak, amit Sklovszkij az irodalomban mutatott ki.

Megitélésem szerint az excentrikus filmekre jellemz6 szinészi jaték is egyfajta

»elidegenitd eljaras”.

Az orosz montazsfilmekben kiilonboz0 szinészi jatékstilusok fordultak eld: a
realisztikustol az erdsen stilizaltig. Gyakori volt (példaul Eisensteinnél, Pudovkinnal) a
»tyipazs”, a tipusfigura: az a — tobbnyire amatdr — szinész, akinek megjelenése, testalkata,
arcberendezése, mozgasa sugallt egy bizonyos osztalyhovatartozast és jellemet. Igy lehetett
egyszerre a tomeg része ¢és mégis szuggesztiv arc. (A filmeknek e tipusaban, a Patyomkin-
pancélosban, az Anyaban, a Szent-Pétervar végnapjaiban fészereplének a tomeget
tekintették.) Kozincev és Trauberg filmjeire (masrészt Eizenstein Sztrdjkjara, valmint Kulesov
filmjeire) a stilizalt, excentrikus szinészi jaték jellemzd, mely Mejerhold biomechanikus
szinhdzi mddszerével rokon és a test feletti uralmat hangstlyozza a finom érzelmek helyett.
Domindalnak benne a groteszk elemek: a szinészek gyakran igy viselkednek, mozognak,
bukdacsolnak, mint a burleszkek szerepldi, vagy mint a bohocok a cirkuszi porondon. Sokat
grimaszolnak, szdgletesen mozognak. A szinészndk sem arra térekednek, hogy bajosak,

szépek, vonzok legyenek, hanem az eltilzott mimika és az akrobatikus mozgas jellemzi Oket.

Kiilondsen inspirald volt a FEKSZ filmrendezdinek kapcsolata az irodalomtudosokkal, ha

irodalmi miivek megfilmesitésére keriilt sor, igy 1927-ben Gogol Kopenyére. Ekkoriban tul



vannak mar a klasszikusok megtagadasanak az avantgardokra jellemzo sz¢ls0ségén. Nincs
mar sziikség annak bizonygatasara sem, hogy a megfilmesités egyaltalan lehetséges, sem
pedig annak hangsulyozasara, hogy nem elég a sztori elbeszélése, hanem sajat vilagot kell
teremteni a filmvasznon, meg kell talalni a sajatos filmes eszkdzoket. Tinyanov nem csak
irodalomtorténész volt, hanem ir6 is. Torténelmi regényeiben (a Nyesett szarnyak cim,
Kiichelbakerrdl szol6 és 4 kovet halala cimi, Gribojedovrdl sz6l6 kdnyveiben) kitlinden
idézte fel a XIX. szazad elejének hangulatat, a torténelemnek a dekabrista felkeléshez vezetd
mozgatoerdit, kisregényeiben, novelldiban pedig a cari dnkényuralom, a biirokracia fojtogato,
abszurd vilagat (4 viaszfigura, Tetik hadnagy). Tinyanov, a forgatokonyvird szdmara
természetes, hogy a miklosi korszak légkorét kell felidézni, s gogoli hangulatot kell teremteni.
S ha ehhez sziikséges, akkor szabadon fel lehet hasznalni méas Gogol-novellak motivumait is.
Tinyanov latdsmodja érezhetden hatott Kozincevre €s Traubergre, akik igy az irodalmi miivek
megfilmesitésében is eredetiek lettek, ratalaltak a nekik megfeleld modszerre, a csak rajuk
jellemzd hangulatra, képi vilagra. Eisenstein f6iskolai 6rain gyakran eljatszott a gondolattal,
hogyan elevenitené meg filmen egy-egy regény valamelyik jelenetét,[21] példaul a Kopenyt
is.[22] Erdemes 6sszevetni: teljesen mast emelne ki, masképp nytlna hozza. Az 6 kezében

egészen mas film lenne beldle.

A formalista irodalomtudosok és a FEKSZ-csoport kozotti intenziv szellemi kapcsolatnak
a témavalasztasban is szerepe volt. Eisenstein és Pudovkin némafilmjeinek sziizséje a
kozelmultbol, az orosz forradalmak torténetébdl merit (Sztrdjk, Patyomkin-pancélos, Oktober
illetve Szent-Pétervar végnapjai). A Kozincev — Trauberg szerzéparos a régebbi
torténelembél merit: az Sz.V.D (Nagy Ugyek Szévetsége, 1927) a dekabrista felkelés idején
jatszodik, az Uj Babilon (1929) a parizsi Kommiin idején. 1927 koriil zajlott a forgatokonyv-
vita. Voltak, akik foloslegesnek itélték és elvetették a forgatokonyv hasznalatat, masok

ragaszkodtak hozza, sot ,,vasforgatokonyvrol” beszéltek (persze még nem abban az
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értelemben, mint késobb, a sztalini idokben). Masféle elképzelésen alapul a FEKSZ
allaspontja. Szerintiik sziikség van forgatokonyvre, de igényesen kidolgozott, a film sajatos
lehetdségeit figyelembevevd forgatokdnyvre. Ekkor fiizédik szorosabbra kapcsolatuk a
formalistakkal, aminek egyik jele, hogy Tinyanov forgatokonyveket ir a szamukra. A
némafilm (Sklovszkij megfogalmazasaban) ,,masodik irodalmi korszakaba™ Iépett. Nem
egyszerlien abban az értelemben, hogy irodalmi adaptaciok késziilnek, hanem abban, hogy a
hésok gondolatvilaganak dbrazolasaban arnyaltabb lehetdségeket alakitanak ki, magasabb
absztrakcios szintet érnek el. (Ebben az idében Eisenstein is az intellektualis film
elméletén[23] és gyakorlatan — Oktober, 1927. — dolgozik.). Az irodalomtudosokkal folytatott
egylittmiikddés hozzajarult ahhoz, hogy a FEKSZ-csoport tovabbra is a sajat utjat jarja az

orosz filmen belil.
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